Sygn. akt V CSK 222/12
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie ze skargi P. Spétki Jawnej [...]

przeciwko ING Bankowi Slgskiemu Spétce Akcyjne;

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 marca 2013 r.,
skargi kasacyjnej skarzgcej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 grudnia 2011 .,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od skarzacej na rzecz ING

Banku Slaskiego Spétki Akcyjnej kwote 900 (dziewieéset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 10 maja 2011 r. oddalit skarge ,P.”
spofki jawnej w M. o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego przy Zwigzku Bankéw
Polskich z dnia 22 listopada 2010 r., przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia

nastepujgce ustalenia i wnioski.

Strony w dniu 26 czerwca 2007 r. zawarly umowe ramowg, ktorej
przedmiotem bylo zawieranie transakcji na rynku finansowym wraz z umowag
dodatkowg, a w dniu 11 lipca 2008 r. - umowe zabezpieczajgca,
okres$lajgcg zasady zabezpieczenia zobowigzan powodki wobec strony pozwane;j.
Zgodnie z postanowieniami umowy ramowej, transakcje strategii opcyjnych byty
zawierane w ten sposoéb, ze strony telefonicznie uzgadniaty ich warunki, po czym
strona pozwana wysytata powodce dokument w postaci tzw. potwierdzenia
transakgciji, ktory powddka powinna odesta¢ nadawcy; brak odestania byt traktowany
jako milczgce potwierdzenie transakcji. Powodka byta zobowigzana do zaptaty
premii opcyjnej w razie nabycia opcji put, wystawionych przez pozwang; na
pozwanej obowigzek ten cigzyt przypadku w nabycia opcji call, wystawionych przez
powodke. Kazda ze stron otrzymywata okreslone prawo (opcje call lub put) wedtug
okreSlonych przez siebie warunkéw po to, aby ich Swiadczenia zachowaty
ekwiwalentny charakter. Premie opcyjne miaty by¢ réwne i podlega¢ wzajemnemu
potrgceniu; w przeciwnym razie jedna ze stron zobowigzana byta zapfaci¢ réznice
wynikajgcg z ich wartosci. W okresie od 1 sierpnia 2007 r. do 3 pazdziernika 2008 r.
strony zawarly w opisany wyzej sposob szereg transakcji opcyjnych; dwanascie
z nich, zawartych do 16 lipca 2007 r., przyniosto powddce przychod w wysokoSci
200.000 zt, za$ pozostate, na tgczng kwote 18.231.734,96 zt, nie zostaty rozliczone.
Zgodnie z § 48 umowy ramowej, spory wynikle w zwigzku z jej realizacjg poddane
zostaty rozstrzygnieciu Sgdu Polubownego przy Zwigzku Bankéw Polskich na
podstawie regulaminu tego Sadu w sktadzie trzech arbitrow. Sgd Polubowny nie
znalazt podstaw do uwzglednienia zgdania ustalenia niewaznosci nierozliczonych
transakcji opcji na kwote 18.231.734,96 zt, zgtoszonego przez spoétke ,P’.
Za usprawiedliwione uznat natomiast powédztwo wzajemne ING Banku Slgskiego

S.A. przeciwko wymienionej spétce o zaptate nierozliczonej naleznosci.

Sad Okregowy uznat, ze skarga spétki ,P.”, oparta na podstawach
okreslonych w art. 1206 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 1161 § 2, art. 1206 § 1 pkt 2 i 4



oraz art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., nie zastugiwata na uwzglednienie. Zapis na sad
polubowny nie naruszyt zasady rownosci stron i byt w petni skuteczny, skarzgca
miata zapewniong mozliwos¢ obrony swych praw, nie doszio do naruszenia
podstawowych zasad postepowania przed Sgdem Polubownym, a wydany przez

ten Sad wyrok nie uchybia podstawowym zasadom porzgdku prawnego.

Sad Apelacyjny, podzielajgc te ocene, wyrokiem zaskarzonym skargg

kasacyjng oddalit apelacje skarzgcej od wyroku Sagdu Okregowego.

Sad Apelacyjny - odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 1206 § 1
w zwigzku z art. 1169 § 3 k.p.c. - podkreslit, ze skarzgca zgodzita sie na zwigzanie
Sadu Polubownego przy Zwigzku Bankow Polskich regulaminem tegoz Sgdu takze
w zakresie sposobu wytonienia sktadu orzekajgcego, przy czym miata mozliwosé
powotania arbitra spoza listy prowadzonej przez Sad Polubowny, z ktérej nie
skorzystata; rowne prawa stron zostaty wiec dochowane. Stwierdzajgc zas
bezzasadnosc¢ zarzutu obrazy art. 1206 § 2 k.p.c., w petni zaaprobowat ocene Sadu
Polubownego, wskazujgcg na brak podstaw do uznania, iz zawarta przez strony
umowa ramowa nie okresla elementow przedmiotowo istotnych (essentialia
negoti), pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoizycia spotecznego i narusza
zasade swobody umow oraz ze powodka nie wykazata faktu poniesienia szkody
I jej rozmiaru.

W skardze kasacyjnej powodowa spoétka, powotujgc sie na podstawe

naruszenia przepisow postepowania, zarzucita naruszenie:

- art. 1206 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 1169 § 3 i art. 1161 § 2 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zapis na sad
polubowny zalezny od bankowej izby gospodarczej, do ktorej nalezy jedna
strona, a nie moze nalezeC druga strona, pod przewodnictwem arbitra
wybranego wytgcznie z listy kandydatéw prowadzonej przez ten sad, nie

narusza zasady rownosci stron;

- art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie wskutek przyjecia,
ze w sprawie nie doszto do naruszenia konstytucyjnych zasad: wolnosci
gospodarczej (art. 20 Konstytucji w zwigzku z art. 353* w zwigzku z art. 58

§ 2 k.c.), zwigzania sgdu ustawg i nakazem uwzglednienia niewaznosci



umowy (art. 178 ust. 1 Konstytucji) oraz rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 2
Konstytucji) a takze zasad uczciwego obrotu gospodarczego przez instytucje

zaufania publicznego.

Powotujgc sie na tak ujeta podstawe kasacyjng, skarzgca wniosta o zmiane
wyroku Sgdu Apelacyjnego i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o uchylenie
tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej lub pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie

I zasgdzenie na jej rzecz od skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej trzeba poprzedzi¢c uwaga,
ze przepisy kodeksu postepowania  cywilnego  regulujgce  sgdownictwo
polubowne nie majg jednorodnego charakteru. Przepisy normujgce kwestie
zwigzane z dopuszczalnoscig skargi oraz wymagania formalne skargi i przebieg
postepowania majg charakter Scisle procesowy, natomiast przepisy okres$lajgce
podstawy skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego, stanowigce
podstawe rozstrzygniecia merytorycznego sgdu o istocie sporu oraz zasadno$ci
skargi sg funkcjonalnym odpowiednikiem przepisbw prawa materialnego;
w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej zarzuty odnoszgce sie do podstaw
skargi powinny by¢ powotane w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
naruszenia prawa materialnego (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2009 r., Il CZP 136/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 160).
Przypomnienie powyzszej reguty ma jednak wylgcznie charakter porzadkujgcy.
Skarzgca wskazata, ze podniesione przez nig zarzuty naruszenia przepisow
okreslajgcych podstawy skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego podniesione
zostaty w ramach podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow postepowania,
jednak sformutowanie tych zarzutéw w sposob odpowiadajgcy wymaganiom
przewidzianym w art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. pozwala uznaé, ze ulokowanie ich

w drugiej podstawie kasacyjnej stanowi zwykty lapsus jezykowy.

Odnoszac sie do tych zarzutéw nalezy stwierdzic¢, ze nie mogty one wywrzeé

zamierzonego skutku.



Podstawy uchylenia wyroku sadu arbitrazowego zostaty wymienione
wyczerpujgco art. 1206 k.p.c. Sad rozpoznajgcy skarge jest - w zasadzie -
zwigzany przytoczonymi przez skarzgcego podstawami; zasadniczo moze uchyli¢
wyrok sgdu polubownego w razie stwierdzenia wystgpienia podstawy powotanej
w skardze. Z urzedu, a wiec nawet bez przytoczenia w skardze, uwzglednia
jedynie dwie z wymienionych w art. 1206 k.p.c. podstaw uchylenia wyroku sgdu
arbitrazowego: wynikajgcg z ustawy niemoznos¢ rozstrzygniecia sporu przez ten
sad (art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c.) i sprzeczno$¢ wyroku sadu arbitrazowego
z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206
§ 2 pkt 2 k.p.c.). Mozliwos¢ wziecia pod rozwage - w drodze wyjatku - z urzedu
dwoch ostatnio wymienionych podstaw nie stoi oczywiscie na przeszkodzie

powotaniu sie na nie w skardze.

Zgodnie z art. 1208 k.p.c., skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego
wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia wyroku lub jezeli strona
wniosta 0 uzupetnienie, sprostowanie bgdz wyktadnie wyroku - w ciggu trzech
miesiecy od dnia doreczenia przez sad polubowny orzeczenia rozstrzygajgcego
o tym wniosku (§ 1); jezeli skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego oparto
na podstawie okreslonej w art. 1206 § 1 pkt 5 lub 6, termin do wniesienia skargi
liczy sie od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o tej podstawie, jednak strona
nie moze zgdac¢ uchylenia wyroku sgdu polubownego po uptywie pieciu lat od
dnia doreczenia jej wyroku sgdu polubownego (§ 2). W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, na gruncie poprzednio obowigzujgcego art. 713 § 1 i 2 k.p.c,,
stanowigcego odpowiednik przytoczonego unormowania, utrwalit sie poglad,
zgodnie z ktérym przytaczanie nowych podstaw skargi o uchylenie wyroku sgdu
polubownego po uptywie terminu do jej wniesienia jest niedopuszczalne
(zob. wyroki: z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 171/00, niepubl.; z dnia
3 wrzeénia 2009 r., | CSK 53/09, niepubl., z dnia 19 pazdziernika 2007 r., V CSK
181/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 85). W ostatnim z wymienionych orzeczen Sad
Najwyzszy podkreslit, ze rozpoznajgc skarge o uchylenie wyroku sagdu
polubownego , sad bada waznosc¢ (skutecznosé) zapisu na sad polubowny tylko
wtedy, gdy skarga zostata oparta na podstawie przewidzianej w art. 712 § 1 pkt 1

k.p.c. (obecnie art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.). W Swietle tego zapatrywania,



podzielanego przez sktad orzekajgcy, sad orzekajgcy w sprawie o uchylenie wyroku
sadu polubownego nie moze uwzgledni¢ z urzedu niepodniesionej w skardze -
sprekludowanej - podstawy przewidzianej w art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. W sprawie
niniejszej nie budzi watpliwosci fakt, ze wymieniona podstawa nie zostata powotana
w skardze, lecz dopiero w toku postepowania po uptywie terminu okreslonego
w art. 1208 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 1206 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 1169
§ 3iart. 1161 § 2 k.p.c. okazat sie wiec chybiony.

Za bezzasadny nalezy uznac réwniez zarzut niewlasciwego zastosowania
art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. Wedtug skarzacej, Sad Apelacyjny bezzasadnie
zaakceptowat ocene Sadu Polubownego, wskazujgcg na waznos¢ transakcji opcji
mimo nieustalenia przez strony ich elementéw istotnych, czym naruszyt zasade
wolnosci gospodarczej oraz naczelng zasade procesu cywilnego, nakazujgca
uwzgledni¢ z urzedu niewaznosS¢ umowy. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
skarzgcego, ze uznanie za wigzgcg umowy nie okreslajgcej jej essentialia negoti
nie datoby sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, wskazanymi przez skarzgcg. Rzecz jednak w tym,
ze Sad Apelacyjny - wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej - ocene swojg
wyrazit na podstawie ustalenia, ze zawarte miedzy stronami transakcje opcji
w sposéb dostateczny okreslaty elementy przedmiotowo istotne. Zarzut powyzszy
skonstruowany zatem zostat na podstawie subiektywnej projekcji stanu
faktycznego, sprzecznej z ustaleniami przyjetymi za podstawe zaskarzonego

wyroku, co jest zabiegiem niedopuszczalnym.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, w sprzecznosci z klauzulg
porzadku publicznego nie pozostajg rowniez ocena Sgdu Apelacyjnego aprobujgca
zasady, jakimi kierowat sie Sgd Polubowny ustalajgc szkode poniesiong przez
strone pozwang oraz formutujgc wniosek o braku podstaw do uznania zawartych
transakcji opcji za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Sad Apelacyjny
nie wyrazit przypisanego mu pogladu, ze ciezar wykazania szkody i jej rozmiaru nie
spoczywat na poszkodowanym. Nie stwierdzit réwniez, Zze skarzgca wskutek
zaniechania obowigzkéw kontraktowych przez strone pozwang dokonywata

transakcji opcji bez Swiadomosci fgczgcego sie z tym ryzyka; przeciwnie, wskazat



wyraznie, ze powodowa spotka sSwiadomos¢ takg miata i nie kwestionowata

waznosci wezesniej dokonanych transakcji, ktore przyniosty jej atrakcyjne dochody.

Z tych wzgledéw Sad najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzeki,

jak w sentencji.



