Sygn. akt V CSK 22/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Autoréw i Wydawcow "P. "
przeciwko "E." S.A. o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 23 sierpnia 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2007 r. zasgdzit od prowadzgcej
sprzedaz importowanych urzgadzen reprograficznych Spotki Akcyjnej ,E.” na rzecz
Stowarzyszenia Autorow i Wydawcow ,P.” kwote 124 678,31 zt na podstawie art.
20 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn.
tekst: Dz. U. 2006 r. nr 90, poz. 631 ze zm. — dalej: ,u.p.a.”).

Oddalajgc apelacje strony pozwanej wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2007 r.,
Sad Apelacyjny podzielit zapatrywanie Sgdu Okregowego o braku podstaw do
kwestionowania zgodnosci art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 2-4 oraz art. 105 ust. 2 u.p.a.
z normami konstytucyjnymi. Podobny poglad wyrazit rowniez w odniesieniu do
przepiséw rozporzgdzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie
okreslenia kategorii urzadzen i nosnikow stuzgcych do utrwalania utworéw oraz
optat od tych urzadzen i no$nikdw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw
i importerow (Dz. U. nr 105, poz. 991 — dalej: ,rozp. Min. Kult.”) oraz art. 104 ust. 1
u.p.a. W konsekwencji nie byto w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania o zgodnos$¢ wskazanych

przez strone pozwang przepisow z okreslonymi przez nig normami konstytucyjnymi.

Strona pozwana skarzgc w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego jako podstawy

kasacyjne przytoczyta:

- bezpodstawne zastosowanie art. 20 ust. 1 pkt 2 u.p.a. w zwigzku z § 4 pkt
2 rozp. Min. Kult. ze wzgledu na sprzecznos¢ art. 20 ust. 1 pkt 2 u.p.a. z art. 21, 31
ust. 3, art. 64 i 87 ust. 1 Konstytucji, a § 4 pkt 2 rozp. Min. Kult. z art. 2, 45, 92 ust.
1iart. 87 ust. 1 Konstytucji oraz art. 104 ust. 1 u.p.a.,

- bezpodstawne zastosowanie art. 20 ust. 4 u.p.a. ze wzgledu na jego

sprzeczno$c¢ z art. 2 i 87 ust. 1 Konstytucji,

- nieuwzglednienie sprzecznosci art. 20 ust. 5 u.p.a. z art. 2, 45 ust. 1, art. 92

ust. 1iart. 87 ust. 1 Konstytuciji,

- naruszenie art. 193 Konstytucji przez nieprzedstawienie Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania o zgodnos¢ okreslonych przez strone pozwang przepisow

z wskazanymi wzorcami kontroli.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli sad powezmie uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucjg przepisu aktu normatywnego majgcego w sprawie zastosowanie,
powinien wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem na podstawie art. 193
Konstytucji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03,
OSNC 2005, nr 4, poz. 71, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 grudnia 2006 r., | CSK 321/06, niepubl., i cytowane w nim poglady judykatury
oraz pismiennictwa). Sad na podstawie art. 193 Konstytucji moze réwniez postawic
pytanie o zgodnosc¢ przepisu podustawowego z ustawg lub Konstytucjg - jakkolwiek
wedtug utrwalonego w orzecznictwie pogladu, kazdy sad jest w zasadzie juz sam
uprawniony do oceny, czy przepisy rozporzgdzenia moggcego mie¢ zastosowanie
W sprawie nie sg sprzeczne z ustawg lub Konstytucjg (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., Ill CZP 151/07, Biul. SN 2008, nr 2, s. 13).
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze art. 193 Konstytucji dotyczy takze Sadu
Najwyzszego, gdy od oceny zgodnosci, o ktorej mowa w tym przepisie, zalezy

rozstrzygniecie skargi kasacyjne;.

Wysuwane przez strone pozwang watpliwosci co do zgodnosci okreslonych
w skardze kasacyjnej przepisow z wskazanymi w niej normami konstytucyjnymi
oraz ustawowymi sg jednak nietrafne, a czeSciowo nawet bezprzedmiotowe, czyli

bez znaczenia dla rozstrzygniecie sprawy.

Strona pozwana kwestionujgc mozliwos¢ uznania art. 20 ust. 1 pkt 2 u.p.a.
za zrodto powszechnie obowigzujgcego prawa (art. 87 ust. 1 Konstytucji) twierdzi,
ze przepis ten nie jest niezbedny do dostosowania prawa polskiego do wymagan
Dyrektywy 2001/29 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym (Dz. U. UE.L.01.167.10), a przy tym narusza art.
21 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 64 Konstytucji. Stanowigc, ze producenci
i importerzy  kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzgdzen
reprograficznych umozliwiajgcych pozyskiwanie kopii catosci lub czesci
egzemplarza opublikowanego utworu sg obowigzani do uiszczania okreslonym

organizacjom zbiorowego zarzgdzania, dziatajgcym na rzecz twércow, artystow



wykonawcéw, producentéw fonograméw i wideogramow oraz wydawcow, opfat
w wysokosci nieprzekraczajgcej 3% kwoty naleznej z tytutlu sprzedazy
wymienionych urzadzen i nos$nikéw, naktada na producentéw i importerow
urzagdzen reprograficznych arbitralnie, w szczegdlnosci bez uzasadnienia
konieczno$cig zapewnienia witasciwej ochrony praw tworcow i wydawcow,
obowigzek cywilnoprawny o skutkach podobnych do wywtaszczenia. Skuteczng
ochrone tworcom i wydawcom mogtyby zapewni¢ juz srodki przewidziane
w rozdziale 9 i art. 116-117 u.p.a., gdyby tylko organizacje zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi wypracowaty efektywne metody wykrywania naruszen praw
tworcéw i wydawcoéw, a wladze publiczne stworzyly system zapobiegania,
wykrywania i zwalczania przestepczosci przeciwko wiasnosci intelektualnej.
Nie majgc osiggnie¢ w tym wzgledzie, wtadze publiczne nie mogg skutkami swych
niepowodzen obcigza¢ legalnie dziatajgcych przedsiebiorcéw: producentow

I importeréw urzgdzen reprograficznych.

Ta argumentacja nie przekonuje. Spowodowana rozwojem techniki szeroka
dostepnos¢ srodkow reprograficznych stata sie czynnikiem powaznie zagrazajgcym
interesom majgtkowym tworcow i wydawcow. Ustanawiajgc art. 20 ust. 2 pkt 2
u.p.a., ustawodawca uznat, zgodnie ze wspotczesnymi tendencjami, za konieczne
natozenie na przedsigbiorcow, ktérzy zapewniajg dostep do urzgdzen utatwiajgcych
kopiowanie i tym samym przyczyniajg do wykorzystywania na duzg skale utworow
w ramach dozwolonego uzytku osobistego, obowigzku cywilnoprawnego
przekazywania czesci swych przychodow za posrednictwem okreslonych
organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi twércom i wydawcom.
Przewidziane w art. 20 ust. 1 pkt 2 u.p.a. optaty na rzecz organizacji zbiorowego
zarzgdzania stanowig kompensate uszczerbku doznawanego przez tworcéw
i wydawcow na skutek kopiowania w ramach dozwolonego uzytku osobistego (art.
23 u.p.a.). W pismiennictwie podkresla sie, ze ustanowienie tych optat
koresponduje z wyrazong w art. 35 u.p.a. normg, wedtug ktérej dozwolony uzytek
nie moze narusza¢ normalnego korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy
tworcy. Oceniajgc art. 20 ust. 1 pkt 2 u.p.a. z punktu widzenia tresci art. 31 ust. 3
i art. 64 Konstytucji, nie mozna wiec uzna¢ zawartego w nim rozwigzania za

arbitralne, nie uzasadnione, kluczowymi przy dokonywaniu tej oceny, wartosciami



mogacymi w sSwietle art. 31 ust. 3 Konstytucji usprawiedliwia¢ ustawowe
ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw. Jezeli zas chodzi o powotywany
takze przez strone pozwang jako kryterium tej oceny art. 21 Konstytucji, to jego
ust. 1 nie moze by¢ w ogdle odniesiony do stanu faktycznego sprawy, gdyz dotyczy
on tylko witasnosci w rozumieniu art. 140 k.c. (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2, oraz
uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1999 r.,
I CZP 61/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 201). Nie mozna takze uzna¢ zakfadanego
przez art. 20 ust. 2 pkt 2 u.p.a. przekazania czesci przychoddéw przez jeden
podmiot innemu podmiotowi za wywtaszczenie w rozumieniu art. 21 ust. 2
Konstytucji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2005 r.,
P 25/02, OTK-A 2005, nr 6, poz. 65).

Z Kkolei art. 20 ust. 4 u.p.a., nie moze byc¢, zdaniem strony pozwanej, uznany
w Swietle art. 87 § 1 Konstytucji za Zzrodto obowigzujgcego prawa dlatego, ze
przewidujgc, iz uzyskana z tytutu optat ze sprzedazy urzgdzen reprograficznych
kwota przypada w potowie twércom, a w potowie wydawcom, narusza objetg art. 2
Konstytucji zasade przyzwoitej legislacji. Naruszenie tej zasady wynika
z mozliwosci réznego rozumienia terminu ,wydawca”. W szczegdlnosci nie
wiadomo, czy w art. 20 ust. 4 u.p.a. chodzi tylko o wydawcow, ktdérym z mocy
ustawy przystugujg prawa do utworéw (art. 11 i 99* u.p.a.), czy takze o wydawcow,
ktérzy nabyli uprawnienia w drodze umowy o przeniesienie autorskich praw

majgtkowych lub umowy o korzystanie z utworu.

Powyzszy zarzut jest chybiony dlatego, ze nie uwzglednia rzeczywistego
znaczenia art. 20 ust. 4 u.p.a., zharmonizowanego z rozwigzaniem przyjetym w art.
20 ust. 1 pkt 2 u.p.a. Artykut 20 ust. 1 pkt 2 u.p.a. przyznaje przeciwko
producentom i importerom urzgdzen reprograficznych umozliwiajgcych kopiowanie
catoéci lub czesci egzemplarza opublikowanego utworu roszczenie o optaty z tytutu
sprzedazy tych urzadzeh nie bezposrednio twércom i wydawcom, lecz
organizacjom zbiorowego zarzgdzania dziatajgcym na rzecz twdrcow lub
wydawcow. W konsekwencji znaczenie art. 20 ust. 4 u.p.a. sprowadza sie do
okredlenia zakresu, w jakim roszczenie o nalezne optaty przystuguje organizacji

(organizacjom) zbiorowego zarzgdzania dziatajgcej (dziatajgcym) na rzecz tworcow,



a w jakim - organizacji (organizacjom) zbiorowego =zarzgdzania dziatajgcej
(dziatajgcym) na rzecz wydawcoéw. Kwestia podziatu optat zainkasowanych przez
organizacje zbiorowego zarzgdzania dziatajgcg na rzecz wydawcow pomiedzy
wydawcow nie jest objeta regulacjg art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 u.p.a., a zatem nie
wchodzi w ogdle w materie niniejszej sprawy. Ustanowienie zasad podziatu optat
zainkasowanych na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 u.p.a. przez organizacje
zbiorowego zarzgdzania dziatajgcg na rzecz wydawcow jest zadaniem tej
organizaciji, przewidzianym we wskazanym w art. 20 ust. 5 u.p.a. rozporzgdzeniu

wiasciwego ministra.

Ze wzgledu na zakres sprawy bezprzedmiotowy rowniez okazat sie zarzut
niezgodnosci art. 20 ust. 5 u.p.a. w czesci dotyczgcej podziatu optat z art. 2 i 92
ust. 1 Konstytucji. Zdaniem strony pozwanej, art. 20 ust. 5 u.p.a. we wspomnianej
czesci uprawnia organ wykonawczy do wypetnienia luki ustawowej, tj. do wydania
rozporzadzenia w innym celu niz wykonanie ustawy, oraz nie zawiera wytycznych
odnoszgcych sie do tresci rozporzadzenia. Jak juz jednak wyjasniono, w sprawie
nie chodzi o podziat optat zainkasowanych przez strone powodowg miedzy
wydawcow, lecz o zasgdzenie tych opfat na rzecz strony powodowej jako

organizacji zbiorowego zarzgdzania dziatajgcej na rzecz wydawcow.

Nie mogg tez odnies¢ zamierzonego skutku pozostate zarzuty, tj. zarzut
niezgodnosci art. 20 ust. 5 u.p.a. z art. 2, 45 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz
zarzut sprzecznosci § 4 pkt 2 rozp. Min.Kult. z art. 2, 45 ust. 1, art. 92 ust. 1 i —
w konsekwenciji - art. 87 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 104 ust. 1 u.p.a. Zarzucana
niezgodnos¢ art. 20 ust. 5 u.p.a. z art. 2, 45 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji ma sie
przejawia¢ w tym, ze art. 20 ust. 5 u.p.a. upowazniajgc wtasciwego ministra do
okreslenia w drodze rozporzgdzenia organizacji zbiorowego zarzgdzania
uprawnionych do pobierania opfat, przyznat temu ministrowi kompetencje do
wydania rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie z zakresu administracji publicznej
w formie zastrzezonej dla aktu normatywnego oraz pozbawit gwarancji
proceduralnych, w tym prawa do sgdu, podmioty majgce prawny interes
w kwestionowaniu zgodnosci tego rozstrzygniecia z prawem. Podobnie ujety zostat
zarzut sprzecznosci § 4 pkt 2 rozp. Min.Kult. z art. 2, 45 ust. 1, art. 92 ust. 1 i art. 87

ust. 1 Konstytucji oraz art. 104 ust. 1 u.p.a. W uzasadnieniu tego zarzutu



podniesiono, ze zgodnie z art. 104 ust. 2 u.p.a., podjecie przez organizacje,
o ktérych mowa w art. 104 ust. 1 u.p.a., dziatalnosci okreslonej w ustawie wymaga
zezwolenia wiasciwego ministra, tj. wydania przez niego odpowiedniej decyzji
administracyjnej. Zdaniem strony pozwanej, rowniez upowaznienie do pobierania
optat od producentow i importeréw urzgdzen reprograficznych powinno wymagac
zezwolenia wiasciwego ministra, kazdy bowiem podmiot, ktory z woli prawodawcy
zostat ustanowiony dtuznikiem organizacji wymienionej w § 4 pkt 2 rozp. Min. Kult.
ma oczywisty interes prawny w ustaleniu w stosownym postepowaniu
administracyjnym, Zze jego domniemany wierzyciel nie ma ustawowych znamion,
ktore powinien mie¢ wierzyciel w stosunku obligacyjnym powstatym z mocy art. 20

u.p.a.

Zarzuty te nie uwzgledniajg szczegolnych okolicznosci uzasadniajgcych
przyjete w art. 20 ust. 5 u.p.a. rozwigzanie, zaktadajgce upowaznienie wtasciwego
ministra do okre$lenia organizacji zbiorowego zarzgdzania uprawnionych do
pobierania przewidzianych w art. 20 ust. 1 u.p.a. optat w drodze rozporzadzenia.
W literaturze przedmiotu wyjasniono, ze rozwigzanie to jest podyktowane specyfikg
inkasa dokonywanego przez organizacje wskazane na podstawie art. 20 ust. 5
u.p.a. Chodzi przede wszystkim o szczegdlny tytut tego inkasa. Jego przedmiotem
sg optaty stanowigce rekompensate za kopiowanie utwordw, artystycznych
wykonan i nagran w ramach dozwolonego uzytku osobistego, cechg zas
charakterystyczng konstrukcji prawnej tych optat jest nieodnoszenie ich do sfery
prawnej konkretnych podmiotow, ktorych utwory lub przedmioty praw pokrewnych
sg wykorzystywane w ramach dozwolonego uzytku osobistego, jak réwniez brak
bezposredniego udziatu podmiotow obowigzanych do uiszczania tych opfat
w procesie kopiowania. Taka konstrukcja prawna omawianych optat wyklucza
udzielanie organizacjom zbiorowego zarzgdzania zezwolenia na podstawie art. 104
ust. 2 pkt 2 u.p.a. na podjecie dziatalnosci w zakresie ,inkasowania i podziatu” tych
optat. (por. fragment uzasadnienia decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 15 pazdziernika 2001 r., DP WPA 024/153/01/ik, ktory
przytacza J. Bfteszynski, Podziat optat od producentow i importerow urzgdzen
kopiujgcych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2001, nr 12, s. 3).



Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art.
398" k.p.c.), a kosztach postepowania kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 98
W zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%' k.p.c.



