Sygn. akt V CSK 217/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. S. i D. S. przeciwko M. C. i K. C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w W. do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Powodowie M. i D. S. wniesli o zasgdzenie od pozwanych M. i H. C. kwoty 100

tys. zt jako naleznej im kary umownej przewidzianej umowg z dnia 26 wrzesnia 2007 r.

W umowie tej, podpisanej przez powodow i pozwanych, pozwani udzielili powodom



pozyczki w kwocie 20 000 zt. W zamian za pozyczke i pomoc w przeksztatceniu na
koszt powodow gruntu oznaczonego jako dziatka nr 123 w K. z gruntu rolnego na grunt
budowlany, M. i H. C. zobowigzali sie do wytyczenia z dziatki rolnej nr 123 gruntu o
powierzchni 30 aroéw i sprzedanie go za kwote 50 000 zt pozwanym. Strony przewidziaty
w umowie, ze na cene nalezng pozwanym zaliczona zostanie kwota udzielonej pozyczKi
i koszty podziatu geodezyjnego. Reszta ceny miata zosta¢ zaptacona po sporzadzeniu
aktu notarialnego na sprzedaz 30 arow. Wiascicielami pozostatych dziatek, powstatych z
podziatu nieruchomosci, pozostaé mieli powodowie. Strony postanowity nadto, ze w
przypadku niewykonania umowy przez pozwanych poniosg oni kare umowng w
wysokosci 50 000 zt, zas w razie niewykonania umowy przez powodow zaptacg oni

pozwanym kare umowng w wysokosci 100 000 zt.

Pozwani wniesli o oddalenie powoddztwa wskazujgc, ze skutecznie uchylili sie od
umowy z dnia 26 wrzes$nia 2007 r. jako zawartej pod wptywem btedu wywotanego
podstepnie przez powoddéw. Ponadto w trakcie procesu wskazali, ze wspomniana
umowa jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego oraz ze
wzgledu na mozliwos¢ powotania sie pozwanych na art. 388 k.c. Podniesli takze zarzut

razgcego wygorowania zastrzezonej kary umownej.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2008 r. Sagd Okregowy w W. zasadzit od
pozwanych solidarnie na rzecz powodow kwote 50 000 zt z ustawowymi odsetkami od

dnia 4 marca 2008 r. do dnia zaptaty i oddalit dalej idgce powddztwo.

Apelacje ztozyty obie strony. Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 stycznia 2009 r.,
uwzglednit apelacje powodow i zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasgdzit
solidarnie od pozwanych na rzecz kazdego z powodoéw po 50 000 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 4 marca 2008 roku do dnia zaptaty oraz oddalit apelacje pozwanych.

Sad Apelacyjny potwierdzit ustalenie i ocene Sadu | instancji, ze strony zgodnie
zawarly umowe o charakterze mieszanym obejmujgcg umowe pozyczki i przedwstepng
umowe sprzedazy nieruchomosci. Pierwotng i gtdbwng intencjg pozwanych byto
uzyskanie pozyczki, ostatecznie jednak, z inicjatywy powoddw, zobowigzali sie dokonaé
wydzielenia 30 aréw gruntu z dziatki nr 123 i sprzedac takg nieruchomos¢ powodom, z
zaliczeniem kwoty pozyczki na poczet ceny. Sad uznal, ze z zawartej, po
przeprowadzeniu negocjacji, umowy wynika jednoznaczne zobowigzanie pozwanych.
Jej tekst, zostat zawarty w dokumencie, podpisanym przez obie strony, o charakterze

prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., i nie zostat skutecznie zakwestionowany w



trakcie procesu. Z umowy tej wynika jednoznaczne zobowigzanie pozwanych do

zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy.

Sad Apelacyjny podtrzymat, obszernie uzasadniony poglad Sgdu Okregowego,
ze brak podstaw do tego, aby oswiadczenie woli pozwanych uzna¢ za dotkniete
istotnym btedem dotyczgcym tresci czynnosci prawnej, wywotanym przez powodow.
Uznat rowniez, ze w rozpoznawanej sprawie brak podstaw do stwierdzenia, Zze umowa
zawarta przez strony moze by¢ uznana za niewazng na podstawie art. 388 k.c.
Stwierdzenie niewaznosci umowy na podstawie tego przepisu nie moze nastgpi¢ przy
okazji innej sprawy, lecz wymaga odrebnego konstytutywnego wyroku sgdu. Ponadto,
zdaniem Sagdu Apelacyjnego konstrukcji prawnej wyzysku, nie mozna stosowac¢ do

umowy przedwstepnej, gdyz nie jest to umowa wzajemna.

Sad Apelacyjny za zasadng uznat apelacje powodéw. Uwzglednit, zawarte w nigj
zarzuty naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego poprzez zastosowanie
przez Sad | instancji ,miarkowania" dochodzonej przez powoddéw kary umownej pomimo
braku wyrazonego przez pozwanych zgdania obnizenia wysokosci kary zastrzezonej w
umowie stron. Stwierdzit, ze ani pozwani, ani ich petnomocnik nie wyrazili nigdy, ani
przed procesem, ani w toku postepowania przed Sgdem | instancji, swego Zgdania
obnizenia zastrzezonej kary umownej z powodu razgco wygérowanej wysokosci. Nawet
w toku postepowania apelacyjnego petnomocnik pozwanych nie podejmowat tego typu
obrony; zabrakto pisemnej odpowiedzi na apelacje powodow, a w toku rozprawy
apelacyjnej zgtoszono jedynie ogdiny wniosek o oddaleniu apelacji powodoéw. Pozwani
podtrzymywali stanowisko, ze zawarta umowa jest niewazna i na tym budowali swojg
nadzieje na petne oddalenie powddztwa. Sad | instancji niestusznie za$ ocenit ze swej
strony, ze pozwani ztozyli wniosek o obnizenie wysokosci zastrzezonej kary umowne;.
Dokonat takiej oceny, nie wspierajgc sie nawet argumentacjg, ze zgdanie o oddalenie
powodztwa zawiera implicite ewentualny (stabszy) wniosek o miarkowanie kar

umownych, gdyby co do zasady dochodzone roszczenie byto usprawiedliwione.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zakwestionowanie odpowiedzialnosci pozwanych,
bez ztozenia wyraznego wniosku w tej sprawie, nie moze by¢ uznane za podstawe
obnizenia naleznej powodom kary umownej. Dostrzegajgc rozbieznosci poglgdéw, w tej
kwestii, Sgd Apelacyjny przychylit sie do przewazajgcego — jego zdaniem — w doktrynie i
W orzecznictwie stanowiska, wedtug ktorego miarkowanie kary umownej wymaga

stanowczego wniosku diuznika, bez ktérego sad nie moze zastosowac art. 484 § 2



kodeksu cywilnego. Wprawdzie sad orzekajacy jest zobowigzany, z urzedu, stosowac
nalezycie wiasciwe przepisy prawa materialnego, trzeba wszakze pamieta¢, ze wedtug
powotanego przepisu ,jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, dtuznik
moze zgdac¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna
jest razgco wygorowana". Takie brzmienie przepisu nakazuje orzeka¢ o miarkowaniu
kary umownej dopiero w razie stosownego wniosku pozwanego dtuznika. Jest to zresztg
stuszne rozwigzanie legitymacyjne. Trzeba zgodzi¢ sie, ze w modelu procesu
kontradyktoryjnego nalezy wykluczy¢ rozwigzanie akceptujgce pasywng postawe
dtuznika i pozwalajgce doszukac sie wniosku o miarkowanie kary w zgdaniu oddalenia
powddztwa. Podniesienie bowiem zarzutu razgcego wygoérowania kary umownej albo
wykonanie zobowigzania w znacznej czesci, co oczywiste, zmusza dluznika do
przeprowadzenia postepowania dowodowego w oznaczonym zakresie, ale takze, co w
tym wypadku wydaje sie istotniejsze, pozwala wierzycielowi podjg¢ dziatania obronne.
Majgc to na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienic

zaskarzony wyrok i dodatkowo zasgdzit na rzecz powodow dalszg kwote 50 000 zt.

W skardze kasacyjnej skarzgcy zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj.: 1)
art. 484 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, poprzez nietrafne
uznanie, iz w toku catego postepowania pozwani nie zgftosili zarzutu razgcego
wygorowania kary i nie ztozyli wniosku o jej zmniejszenie, podczas gdy zarzut i wniosek
byt werbalizowany, a nade wszystko za$ poprzez formalistyczne stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, iz wniosek o oddalenie powodztwa, kwestionujgcy i zasade i wysokos¢
nie zawiera implicite wniosku o miarkowanie kary; 2) art. 84 k.c. przez btedng wykfadnie,
poprzez uznanie, iz oswiadczenie woli pozwanych nie byto dotkniete istotnym btedem
dotyczgcym tresci czynnosci prawnej, wywotanym przez powodoéw; 3) art. 5 k.c. poprzez
nieuwzglednienie wzgledem obojga pozwanych, a juz w szczegolnosci pozwanego H.
C., zarzutu sprzecznosci z zasadami wspofzycia spotecznego, a to zasadg prawnej
ochrony oséb stabych, nieporadnych, znajdujgcych sie w ciezkich sytuacjach zyciowych,

wyrazonej takze w art. 2. Konstytucji RP.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 84 k.c. Trafnie Sgd Apelacyjny, odwotujgc
sie do szerokiej i poprawnej argumentacji Sgdu Okregowego, wskazat, ze brak jest
podstaw do uznania, aby pozwani podpisujgc umowe, przewidujgcg miedzy innymi
obowigzek zaptaty kary umownej dziatali pod wptywem btedu. Uzasadnienie tego



zarzutu sprowadza sie do kwestionowania ustalen i ocen sgdow orzekajgcych w

sprawie, co w $wietle art. 398° § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne.

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Nie ulega
watpliwosci, ze ze wzgledu na stan zdrowia pozwanego sktadane przez niego
oswiadczenia woli wymagajg szczegolnej oceny. Orzekajgce w sprawie sgdy dokonaty
jednak takiej oceny i stusznie nie znalazty podstaw do zakwestionowania waznosci
umowy zawartej z jego udziatem. Pozwany nie jest ubezwtasnowolniony i jak wynika z
ustalen dokonanych w procesie, zazwyczaj powierza zatatwianie wszystkich
wazniejszych spraw zyciowych zonie. Tak byto tez w przypadku negocjowania umowy z
powodami. Nie ulega zas$ watpliwosci, ze dobrowolnie i $wiadomie pozwany
zaakceptowat tre$¢ umowy wynegocjowanej przez zone. W tej sytuacji brak podstaw,
aby powotujgc sie na zasade ochrony oséb znajdujgcych sie w szczegdlnej sytuacji ze
wzgledu na stan ich zdrowia, uznaé mozna byto umowe zawartg przez pozwanych jako

sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego.

Na uwzglednienie zastuguje natomiast podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 484 § 2 k.c. Niewagtpliwie, na co zwrécit uwage Sad Apelacyjny, nie ma
zgodnosci poglagdow w doktrynie co do tego, ze zadanie dtuznika oddalenia powodztwa
o zapfate kary umownej zawiera implicite wniosek o jej miarkowanie. Za uznaniem, ze
whniosek taki miesci sie w zgdaniu oddalenia powddztwa opowiedziat sie kilkakrotnie Sad
Najwyzszy (wyrok z dnia 14 lipca 1976 r., | CR 221/76, OSNCP 1977, nr 4, poz.76;
wyrok z dnia 16 lipca 1998 r., | CKN 802/97, OSNC 1999, nr 2, poz.32; wyrok z dnia 21
listopada 1997 r., | CKN 330/97, niepubl.). W rozpoznawanej sprawie nie to jednak ma
podstawowe znaczenie. Sgd Apelacyjny stanowczo stwierdzit, ze ani pozwani, ani ich
petnomocnik nie wyrazili nigdy, ani przed procesem, ani w toku postepowania przed
Sadem | i Il instancji, swego zgdania obnizenia zastrzezonej kary umownej z powodu
razgco wygorowanej wysokoséci. Jak wynika zas jednoznacznie z protokotu rozprawy
przed Sgdem Okregowym z dnia 23 wrzednia 2008 r. (karta 115 na odwrocie)
petnomocnik pozwanych stwierdzit, Zze nie tylko wnosi o oddalenie powodztwa, ale
podniost, ze kara jest razgco wygorowana. Do tego zarzutu odniost sie petnomocnik

powodow, stwierdzajgc, ze brak podstaw do takiej oceny zastrzezonej kary umownej.

W tej sytuacji, skoro w trakcie procesu podniesiony zostat zarzut razgcego
wygorowania kary umownej i co wiecej powdd odniost sie do tego zarzutu, a pozwani

konsekwentnie domagali sie oddalenia powddztwa o zaptate kary umownej, prawidtowo



Sad | instancji rozwazyt, czy istniejg podstawy do miarkowania zastrzezonej kary
umownej. Sad Apelacyjny, ktéry orzekt bez rozwazenia tego, czy kara ta byta
rzeczywiscie wygorowana, naruszyt tym samym art. 484 § 2 k.c. Nie bylo wprawdzie
doktadnie sformutowanego wniosku o miarkowanie kary umownej przez pozwanych, ale
skoro konsekwentnie domagali sie oni oddalenia powddztwa, a w trakcie procesu
podniesli zarzut wygorowania kary umownej to takie ich zachowanie, biorgc pod uwage
tres¢ art. 484 § 2 k.c., mozna zakwalifikowa¢ jako Zzgdanie nie tylko oddalenia
powodztwa o zaptate kary umownej, ale takze jako zgdanie jej obnizenia. Wniosek o
miarkowanie kary umownej nie musi zawiera¢ wprost sformutowania, ze dtuznik zada
miarkowania kary umownej. Wystarczy gdy w trakcie procesu dtuznik, ktory wnosi o
oddalenie powoddztwa, podniesie takze zarzut razgcego wygérowania kary umowne;.
Przedstawia on wtedy sgdowi nie tylko zgdanie oddalenia roszczenia o zaptate kary
umownej, ale implicite w jego zgdaniu, w zwigzku z podniesieniem zarzutu razgcego

wygorowania kary umownej, miesci sie takze wniosek o jej miarkowanie.

Majgc na wzgledzie, ze =zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. okazat sie

uzasadniony Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., orzekt jak w sentencji.



