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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Z. B. i M. B.

przeciwko [...] Holdingowi Weglowemu S.A.

0 naprawienie szkody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 25 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 grudnia 2011 .,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje (pkt 2)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania [ orzeczenia 0o kosztach
postepowania kasacyjnego,

2) odrzuca skarge kasacyjng w pozostalym zakresie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym przez powodow — Z. B. i M. B. wyrokiem z dnia 15 grudnia
2011 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony przez powoddéw wyrok Sagdu
Okregowego w K. z dnia 17 marca 2011 r., w ten sposob, ze zasgdzong kwote
205.390 ztotych podwyzszyt do kwoty 224.273, a zasgdzong kwote 23.825 ztotych
podwyzszyt do kwoty 25.731 oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie. W

sprawie tej ustalono co nastepuje.

Powodowie sg wspotwtascicielami, na zasadzie ustawowej wspodlnosci
majgtkowej matzenskiej, nieruchomosci potozonej w K. zabudowanej budynkami:
mieszkalnym i gospodarczym. W trakcie intensywnych opadow w lipcu 2009 r. i
maju 2010 r. doszto do zalania budynkdéw i uszkodzenia znajdujgcych sie w nich
ruchomosci. Powodowie wykonali szereg prac naprawczych, kosztéw ktérych
pozwana — Holding Weglowy S.A. im nie zwrdcita, zas zaproponowane przez nig
odszkodowanie za zniszczone zalaniem ruchomosci nie odpowiadato wysokosci

poniesionej przez powodow szkody.

Prowadzona w latach 1964 - 2010 eksploatacja gornicza spowodowata
obnizenie terenu wynoszgce 7,8 metra. Spowodowato to podniesienie sie
zwierciadta wody gruntowej w rejonie, w ktorym posadowione sg budynki.
W okresie opadow atmosferycznych wody powierzchniowe sptywajg w kierunku
budynkéw, co w przypadku intensywnych opadéw moze prowadzi¢ do kolejnego

zalania.

Oprocz statego zalania fundamentdéw i muréw podziemia grozgcego utratg
stabilnosci, szkoda w budynku mieszkalnym obejmuje réwniez silne zawilgocenie
Scian parteru, zarysowania tynkow scian i stropéw. W budynku gospodarczym
zalanie fundamentéw i muréw podziemia rowniez zagraza jego stabilnosci, zas
dalsza szkoda polega na silnym zawilgoceniu posadzek i podtozy pod podtogami
oraz zawilgoceniu scian. Taki, utrzymujgcy sie od kilkunastu lat stan budynkéw
powodow doprowadzit do nieodwracalnej ich dewastacji, jak réwniez przyziemia

budynkéw, w nastepstwie czego przywrocenie do stanu poprzedniego jest



niemozliwe. Potozenie budynkéw powoduje state zagrozenie zalania w przypadku

intensywnych opaddéw atmosferycznych.

Przy aktualnym poziomie cen koszt wzniesienie takiego samego budynku
mieszkalnego wynositby 374 346 ztotych. Ustalono takze, ze poza szkodg gérnicza,
naturalne zuzycie budynku wynosi 49,5%, zatem jego aktualna warto$¢ odpowiada
kwocie 189 045 ziotych. W przypadku za$ budynku gospodarczego, koszt
wzniesienia takiego budynku wynositby 41 991 ztotych. Przy uwzglednieniu, ze jego
naturalne zuzycie wynosi 61%, jego aktualna warto$¢ odpowiada kwocie 16.345

ztotych.

W tym stanie rzeczy wyrokiem z dnia 17 marca 2011 r. Sad Okregowy
zasgdzit od pozwanej Holdingu Weglowego Spétki Akcyjnej na rzecz pozostajgcych
w ustawowej wspoélnosci majgtkowej powoddéw M. B. i Z. B. kwote 205.390 zilotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2011 r. oraz kwote 23.825 ziotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrzesnia 2010 r., oddalajac powddztwo w
pozostatej czesci obejmujgcej zgdanie zaptaty odszkodowania za budynki
mieszkalny i gospodarczy jak i zwrotu naktadéw poniesionych na usuniecie szkody.
Sad | instancji przyjat, ze zadanie powoddw domagajgcych sie ustalenia
odszkodowania w kwocie odpowiadajgcej kosztom wzniesienia budynkéw jest

bezzasadne.

Rozpoznajgcy apelacje Sad Il instancji nie podzielit stanowiska powodow
domagajgcych sie zasgdzenia odszkodowania w kwocie odpowiadajgcej wartosci
odtworzeniowej stanowigcych ich wiasnos¢ budynkéw. W niniejszej sprawie biegty
obliczyt  wartos¢  odtworzeniowg zaréwno budynku mieszkalnego jak
I gospodarczego, ustalit stopien ich zuzycia odpowiednio na 49,5% i 61%,
a nastepnie odliczyt od wartosci nowych budynkéw (odtworzeniowej) kwoty

odpowiednie do stopnia ich zuzycia, uzyskujgc ich wartos¢ techniczng.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wysokos¢ swiadczenia odszkodowawczego
winna by¢ adekwatna do rozmiaru szkody. W przypadku gdyby ustalajgc wysokos$é
naleznego odszkodowania Sad pomingt stopien zuzycia uszkodzonych budynkdw,
apelujgcy uzyskaliby $wiadczenie w Kkwocie przewyzszajgcej wartos¢ ich

nieruchomosci przed zdarzeniem, z ktérym wigzali oni wystgpienie szkody.



W zwigzku z powyzszym za chybiony uznaé nalezy zawarty w apelacji zarzut
popetnienia przez Sad | instancji ,btedu logicznego" polegajgcego na zasgdzeniu
odszkodowania w wysokosci aktualnej wartosci rynkowej budynkoéw. Zdaniem
strony powodowej powyzsze rozstrzygniecie prowadzi do wniosku, ze przyjecie
aktualnej wartos¢ nieruchomosci, jako podstawy okreslenia wysokosci
odszkodowania, spowodowataby, iz zasgdzona kwota malataby proporcjonalnie do

wzrostu stopnia zniszczen wywotanych ruchem zaktadu gorniczego pozwanej.

Powyzszy poglad nie znajduje oparcia w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Podkreslenia wymaga, ze biegty obliczajgc
warto$¢ techniczng (aktualng - jak chce strona powodowa) budynkow uwzglednit
stopien ich naturalnego zuzycia, co oznacza, ze podstawowym czynnikiem
wptywajgcym na ich wartos¢ byt czas jaki uptynat od ich wzniesienia. Z tresci opinii
wynika tez, ze stopien zuzycia przyjeto jak dla budynkéw o prawidtowej gospodarce

remontowej z uwzglednieniem remontu przeprowadzonego po zalaniu w 2009 r.

Zdaniem Sadu Il instancji za nietrafne nalezy uznac¢ stanowisko powodéw,
ktorzy kwestionujg poglad wyrazony przez Sgd Okregowy, ze przywrocenie do
stanu poprzedniego w drodze remontu jest niemozliwe. Z materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie niewgtpliwie wynika, ze naprawa szkéd w budynkach
stanowigcych wtasnos¢ powodow jest technicznie i ekonomicznie niemozliwa.
W zwigzku z faktem, iz w niniejszej sprawie zaistniaty przestanki odstgpienia od
restytucji naturalnej, a szkoda powstata na rzeczach uzywanych zasadne byto
zasgdzenie odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej aktualnej wartosci
budynkow powodow. Nawet gdyby za trafne uznac stanowisko strony powodowej,
ze doznana przez nich szkoda polega na utracie mozliwosci mieszkania
I korzystania z nieruchomos$ci bedgcych ich wiasnosciag zas jej naprawa na
zaptacie kwoty potrzebnej do przywrdcenia stanu sprzed szkody, to przyja¢ nalezy,
ze chodzi o stan na dzieh 14 lipca 2009 r. W konsekwencji brak jest podstaw
usprawiedliwiajgcych zgdanie wyptaty odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej
wartosci odtworzeniowej czyli wartosci nowych budynkéw. Odszkodowanie
powinno bowiem w zasadzie Scisle odpowiada¢ wysokosci szkody; nie powinno by¢

nizsze od wysokosci szkody, tak ze nie rekompensuje catej szkody, ale nie powinno



by¢ od niej wyzsze i stanowi¢ Zrodta bezpodstawnego wzbogacenia

poszkodowanego.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie prawa materialnego,
tj.. art. 361 § 1i 2 oraz art. 363 § 1i 2 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu przez Sad drugiej instancji stanowiska, ze zasgdzenie odszkodowania
w wysokosci odpowiadajgcej kosztom wzniesienia budynkéw  (wartosci
odtworzeniowej nieruchomosci sprzed szkody) stanowitoby zrédto bezpodstawnego
wzbogacenia, podczas gdy stanowi ono ekwiwalent jedynego mozliwego sposobu
przywrdcenia nieruchomosci (rzeczy) uszkodzonej do stanu poprzedniego, a to
poprzez doprowadzenie jej do stanu uzywalnosci w zakresie, jaki istniat przed

wyrzgdzeniem szkody.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzut naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow kodeksu
cywilnego zastuguje na uwzglednienie. W rozpoznawanej sprawie mamy do
czynienia ze szkodg wywotang ruchem zakladu goérniczego. Odszkodowanie za
takie szkody nalezy ustala¢ z uwzglednieniem ustawy Prawo geologiczne
I gornicze. Przepis art. 222 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 981 ze zm.), przewiduje, ze do postepowan
wszczetych przed dniem wejscia tej ustawy, czyli przed 1 stycznia 2012 r., nalezy
stosowaC przepisy dotychczasowe. Postepowanie o0 naprawienie szkody
wyrzgdzonej powodom ruchem zaktadu gorniczego zostato niewatpliwie wszczete
przed 1 stycznia 2012 r. W tej sytuacji przy ustalaniu naleznego im wynagrodzenia
stosowa¢ nalezy przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne
i gornicze (jedn. tekst Dz. U. z 2005 r., Nr 228, poz. 1947 ze zm.). Zgodnie z art. 94
ust. 1 tej ustawy naprawienie szkody wywotanej ruchem zakfadu goérniczego
powinno nastgpi¢ poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego. Jak wynika
natomiast z art. 95 ust. 1 powotanej ustawy jezeli nie jest mozliwe przywrdcenie
stanu poprzedniego lub koszty tego przywrdcenia razgco przekraczatyby wielkosé
poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaptate odszkodowania.

Trafnie orzekajgce w sprawie Sady uznaty, ze w sytuacji powodow, nie jest

mozliwe przywrécenie do stanu poprzedniego, gdyz teren na ktérym potozone sg



uszkodzone budynki, ze wzgledu jego znaczne obnizenie i zawilgoceni, stale grozi
ich dewastacjg. Sad Apelacyjny zasadnie takze zwrécit uwage, ze wysokos¢
odszkodowania nie moze by¢ wyzsza niz wysokoSC szkody jakiej doznali
powodowie. Wysokosci tego odszkodowania powinna by¢ jednak taka, aby
powodowie mogli naby¢ lub wybudowa¢ budynki, takie jakie mieli przed
wyrzgdzeniem im szkody ruchem zaktadu gorniczego. Nie wystarczy wobec tego
ustali¢ wartos¢ odtworzeniowg takich budynkoéw i pomniejszyc€ jg o stopieh zuzycia,
ale konieczne bedzie ustalenie jak ksztattujg sie ceny takich budynkow na lokalnym
rynku. Nalezy przy tym bra¢ pod uwage ceny podobnych co do kubatury,
wyposazanie i potozenia budynkow, ktore nie zostaty uszkodzone wskutek
dziatania zaktadu goérniczego. Jak wynika z art. 363 § 2 k.c. wysokosc
odszkodowania powinna by¢ ustalana wedtug cen z daty ustalania odszkodowania.
Nalezy wobec tego okresli¢ jaka jest aktualna cena budynkéw o podobnej
kubaturze, potozeniu i wyposazeniu, co uszkodzone budynki powoddéw. Dopiero tak
ustalone odszkodowanie bedzie odpowiadato zasadom jego ustalania wynikajgcym
z Prawa geologicznego i gorniczego oraz z przepisow k.c. regulujgcych zasady
ustalania odszkodowan za szkody wyrzgdzone ruchem zakfadéw gorniczych.
Zasgdzone przez Sad Apelacyjny odszkodowanie nie zostato ustalone w ten
sposob, wobec tego uznaé nalezy, zarzut naruszenia art. 361 i 363 k.c. za

uzasadniony.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art.

398" k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.

es



