Sygn. akt V CSK 214/06

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku "B." Spétki z 0.0. (poprzednio: Przedsiebiorstwa "B." Spofki z

0.0.
przy uczestnictwie Z.J. i Banku S.A.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 6 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania Z.J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng przez uczestniczke
postepowania Z.J., Sad Okregowy w W. oddalit apelacje tejze uczestniczki
postepowania od dokonanych w dniu 18 lipca 2005 r. wpiséw hipoteki przymusowej
w prowadzonych przez ten Sad ksiegach wieczystych Kw [...] i Kw [...], uczynionych
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci przystugujgcej Przedsiebiorstwu ,B.” spétka z
0. 0. (obecnie ,B.” Spétka z 0.0.), stwierdzonej sgdowym tytutem wykonawczym
wydanym przeciwko S.J., zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci takze przeciwko
jego zonie — Z.J., z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majagtku objetego
wspolnoscia majgtkowg. Podstawg wpisow byt takze prawomocny wyrok
stwierdzajgcy bezskuteczno$¢ w stosunku do wierzyciela umowy zawartej w dniu
31 maja 2000 r. pomiedzy matzonkami J. o podziale majgtku wspdlnego. Wedtug
wpiséw w ksiegach wieczystych wiascicielami nieruchomosci, dla ktorych ksiegi te
sg prowadzone, byli matzonkowie J. na prawach wspdlnosci ustawowej, przy czym
na podstawie umowy z dnia 31 maja 2000 r. wpis S.J., jako wiasciciela
nieruchomosci, zostat wykreslony. Ustosunkowujgc sie do zarzutéw apelacji Sad
Okregowy stwierdzit m.in., Zze wierzytelnosci, ktore zostaty zabezpieczone
hipotekami przymusowymi ,nie zostaty przekazane aportem do innej spoiki,
albowiem w drodze czynnosci prawnej i przekazania zostaty wytgczone”. To
niejasne sformutowanie nawigzuje do twierdzeh wnioskodawcy zawartych w
odpowiedzi na apelacje i dotgczonej do niej uchwaty zgromadzenia wspolnikéw
wnioskodawcy, wedtug ktorej wskazane w niej wierzytelnosci wobec matzonkéw J.
nie zostaty przeniesione wraz z przedsiebiorstwem na Spétke z o.0. ,B.”. Sad
Okregowy nie ustosunkowat sie zas do zarzutu, ze wyrokiem z dnia 25 marca 2003

r. orzeczona zostata separacja matzonkow J.

Podstawg skargi kasacyjnej jest naruszenie prawa materialnego, a to
art. 109 ust. 1 w zwigzku z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm,;
dalej — ,u.k.w.h.”) przez btedng ich wyktadnie i przyjecie, ze wpis hipoteki

przymusowej moze uzyskac¢ podmiot, ktéry przed wszczeciem postepowania o wpis



utracit status wierzyciela z uwagi na zbycie wierzytelnosci na rzecz osoby trzeciej
| ze skarzgca jest dtuznikiem w rozumieniu pierwszego z wymienionych przepisow,
gdy jej odpowiedzialnos¢ zostata ograniczona do odpowiedzialnosci z majagtku
objetego wspdlnoscia majgtkowg, a w wyniku orzeczenia separacji miedzy

matzonkami J. powstata rozdzielnos¢ majgtkowa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okolicznoéci faktyczne, na ktérych oparta zostata podstawa rozpoznawanej
skargi kasacyjnej, wprawdzie wynikajg z twierdzen skarzgcej zawartych w apelacji
I co do orzeczenia separacji matzonkow J. znajdujg oparcie w wyroku dotgczonym
do apelacji, aco do zbycia przez wnioskodawce wierzytelnosci, w celu
zabezpieczenia, ktérej wpisana zostata hipoteka przymusowa, wymagatyby
wyjasnienia, ale powotfanie sie na te okolicznosci nie uzasadnia uwzglednienia

skargi.

W postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej zakres kognicji sgdu jest
ograniczony. Stosownie do art. 626 § 2 k.p.c., rozpoznajac wniosek o wpis
w ksiedze wieczystej sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych
do wniosku dokumentdw oraz tresc ksiegi wieczystej. Przepis ten wyznacza zakres
kognicji sgdéw merytorycznych obu instancji — zaréwno sgdu rozpoznajgcego
wniosek o0 wpis (sgdu pierwszej instancji) jak i sadu drugiej instancji,

rozpoznajgcego apelacje od wpisu,

Ani z treSci ztozonego w sprawie wniosku, ani z dotgczonych do niego
dokumentow, ani z tresci ksigg wieczystych, ktorych dotyczy wniosek, nie wynika,
ze wierzytelno$¢, zabezpieczenia ktorej hipotekg przymusowg domagat sie
wnioskodawca, zostata przez niego przeniesiona na inng osobe i ze wobec
maizonkéw J. orzeczona zostata separacja. Nie uwzglednienie przez Sad
Okregowy orzeczenia tej separacji i jej skutkbw prawnych oraz nie wyjasnienie czy
doszto do zbycia przez wnioskodawce wierzytelnosci, ktérej zabezpieczenia
hipotekg przymusowg on sie domagat, miescito sie w granicach kognicji tego Sadu

I nie stanowito uchybienia.

W sytuaciji, gdy wpis dokonany w ksiedze wieczystej bez naruszenia prawa

okaze sie niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym, osoba ktérej prawo



nie zostato wpisane lub jest wpisane btednie, albo jest dotkniete wpisem nie
istniejgcego obcigzenia lub ograniczenia, nie jest pozbawiona mozliwosci usuniecia

niezgodnosci. Moze zgdac¢ usuniecia jej w drodze procesu (art. 10 ust. 1 u.k.w.h.).

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach jej podstaw
(art. 398" § 1 k.p.c.). Poniewaz podstawg rozpoznawanej skargi kasacyjnej jest
naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mozna by rozpatrywa¢ dopiero
w razie uwzglednienia okolicznosci faktycznych nie objetych zakresem kognicji
Sadu Okregowego, a ich nie uwzglednienie przez ten Sgd nastgpito bez naruszenia
prawa, podstawa ta nie jest uzasadniona. Skarge kasacyjng nalezato zatem oddali¢
(art. 398 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).



