Sygn. akt V CSK 211/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa O. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w likwidacii
przeciwko J.S.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 sierpnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza pozwanego kosztami

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2006 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego J.S. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 10 marca 2006 r.
zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda — O. Spotki  z ograniczong
odpowiedzialnoscig w likwidacji kwote 109.446,64 zt wraz z odsetkami i kosztami

oddalajgc jedynie w niewielkim zakresie zgdanie zaptaty odsetek.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony zawarty w dniu 26 listopada 2002 r.
umowe dzierzawy osrodka wypoczynkowego nalezgcego do powodowych
Zaktadow. W umowie okreslono czas jej trwania, wysokosC¢ i terminy zaptaty
czynszu. Pozwany zobowigzat sie ponosi¢ koszty zwigzane z funkcjonowaniem
osrodka, w tym takze optaty publicznoprawne; zobowigzat sie takze do dokonania
naktadow na przedmiot dzierzawy w okreslonej kwocie. Przewidziano takze
mozliwos$¢ rozwigzania umowy po uptywie 60 miesiecy z okresem wypowiedzenia
6 miesiecy - przez kazdg ze stron, a wydzierzawiajgcemu przyznano prawo
rozwigzania umowy przed uptywem 60 miesiecy bez wypowiedzenia, jezeli
dzierzawca bedzie zalegat z zaptatg czynszu oraz innych zobowigzan przez ponad
30 dni. Naleznosci z uméw zawartych przez strone powodowg, a zwigzanych
z funkcjonowaniem osrodka (dostarczanie energii elektrycznej i cieplnej, odbidr

nieczystosci, telefon), miaty by¢ refakturowane na dzierzawce.

W dniu 29 listopada 2002 r. powodowe Zaktady zwrécity sie do G. Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig o rozwigzanie umowy na dostawe gazu w
zwigzku z wydzierzawieniem osrodka. Pozwany objgt osrodek w posiadanie i

zorganizowat tam dwa turnusy: Swigteczny i noworoczny.

Strona powodowa wystawita pozwanemu szereg faktur z tytutu naleznosci
zarowno o charakterze publicznoprawnym, jak i cywilnoprawnym. Faktury te nie
zostaty zaptacone, przy czym czesc¢ sposrod tych naleznosci byta dochodzona
przez powodowe Zaktady w odrebnym postepowaniu, w ktorym sad wydat
prawomocny wyrok zasgdzajgcy.

W lutym 2003 r. (data dzienna byla pomiedzy stronami sporna, Sad

pierwszej instancji ustalit jg na 17 lutego) zostata wstrzymana dostawa gazu do



wydzierzawionego osrodka ze wzgledu na, jak poinformowata Spétka G., nie
ptacenie naleznosci. Pismem z dnia 18 lutego 2003 r. pozwany poinformowat
powodke, ze kwota naktadow potrzebnych do wykonania niezbednych prac na
terenie osrodka przekracza wielkoS¢ kwoty okreslonej umowg i zwrdcit sie o
rozwigzanie umowy. Kolejnym pismem poinformowat wydzierzawiajgcego o
wadach przedmiotu dzierzawy, wyrazajgc jednoczesnie cheé nabycia osrodka.
Powddka odpowiedziata, ze nie jest zainteresowana rozwigzaniem umowy i nie
zamierza sprzeda¢ osrodka. Na przetomie kwietnia i maja pozwany oddat
pracownikowi powodki klucze od osrodka i przestat sie nim interesowac. Stan
swoistego ,zawieszenia" trwat do 24 sierpnia 2004 r., kiedy to powodowe Zaktady
wypowiedziaty pozwanemu umowe dzierzawy ze skutkiem na dzien 1 wrzesnia
2004 r. Jako przyczyne podano nie uiszczanie przez dzierzawce naleznosci

okreslonych w umowie.

Zasgdzajgc dochodzong naleznos¢ Sad pierwszej instancji podnidst,
ze pozwany nie kwestionowat istnienia dochodzonych kwot, ani ich wysokosci,
a jedynie wskazywat, ze w dniu 3 lutego, a nie 17 lutego, powddka zerwata umowe
doprowadzajgc do odciecia doptywu gazu do osrodka. Zdaniem Sgdu odciecie
doptywu gazu nie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Strony ustality w umowie, ze wszelkie jej zmiany wymagajg
formy pisemnej, a ponadto, poniewaz umowa zostata zawarta na pismie, jej
wypowiedzenie takze wymagato zachowania formy pisemnej. Za tym, ze umowa
nie zostata wypowiedziana przemawia takze zachowanie sie pozwanego, ktéry
nadal przyjezdzat do o$rodka i doglgdat go, a takze tre$¢ pism kierowanych pézniej
do dzierzawcy, w ktorych proponowat rozwigzanie umowy dzierzawy oraz kupno
osrodka. Tres¢ pisma skierowanego przez pozwanego do strony powodowej nie
pozwala uzna¢ go za wypowiedzenie umowy. Ponadto, zgodnie z art. 664 § 3
w zwigzku z art. 694 k.c., uprawnienie do niezwtocznego wypowiedzenia umowy
dzierzawy nie przystuguje dzierzawcy, ktéry w chwili zawierania umowy wiedziat
o wadach przedmiotu dzierzawy. Pozwany zobowigzujgc sie w umowie do
wymiany instalacji w o$rodku musiat mie¢ swiadomos$¢ jej wadliwosci. Zty stan
instalacji nie uniemozliwiat przy tym korzystanie z osrodka skoro pozwany

zorganizowat tam dwa turnusy.



Oddalajgc apelacje pozwanego Sad Apelacyjny uznat ustalenia Sadu
pierwszej instancji za prawidtowe i znajdujgce uzasadnienie w zebranym materiale
dowodowym. Sad ocenit jako prawidtowe zachowanie sie powddki, ktdéra po
zawarciu umowy dzierzawy wystgpita do Spotki G. o0 rozwigzanie umowy,
informujgc o tym pozwanego. Wstrzymanie dostaw gazu nie byto definitywne, gdyz
pozwany miat mozliwo$¢ zawarcia osobiscie stosowne] umowy i doprowadzenia
tym samym do wznowienia dostaw. Odciecie doptywu gazu, jak trafnie ocenit Sgd
Okregowy, nie stanowi wypowiedzenia umowy ze wzgledu na wymaog zachowania
formy pisemnej takiego wypowiedzenia, a ponadto ze wzgledu na dalsze
zachowania pozwanego. Zachowania te wskazujg, ze pozwany po prostu Zle
ocenit swoje mozliwosci finansowe i stagd proby wczesniejszego zakonczenia
umowy dzierzawy zawartej na czas okreslony. Sgd Apelacyjny podzielit rowniez
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pozwanemu nie przystugiwato uprawnienie
do odstgpienia od umowy z uwagi na wady przedmiotu dzierzawy. Skoro za$ do
skutecznego wypowiedzenia umowy doszto dopiero w wyniku wypowiedzenia przez
strone powodowg i umowa ulegta rozwigzaniu w dniu 1 wrzesnia 2004 r. to zgdanie
zaptaty za naleznosci wynikajgce z obowigzujgcej umowy nalezy oceni¢ jako
zasadne. Sad drugiej instancji podkreslit przy tym, ze raty czynszu dzierzawnego
miaty by¢ uiszczane dopiero po uptywie 24 miesiecy od zawarcia umowy, a wiec
dochodzono naleznosci stanowig jedyne wynagrodzenie powodowych Zaktaddéw za

korzystanie z osrodka wypoczynkowego przez pozwanego.

Skarga kasacyjna pozwanego zawiera zarzuty naruszenia art. 65 k.c.
polegajgce na przyjeciu, ze ,zachowanie powoda, pozbawiajgce pozwanego
mozliwosci korzystania z przedmiotu dzierzawy na skutek polecenia odciecia
dostawy gazu, nie stanowito rozwigzania umowy dzierzawy ze skutkiem

natychmiastowym" oraz art. 682 k.c. przez jego nie zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie zarzutow skargi kasacyjnej w duzej czesci stanowi polemike
z ustaleniami poczynionymi w toku postepowania rozpoznawczego. Skarzgcy
bowiem opiera swoj wywod na zatozeniu, ze wady przedmiotu dzierzawy byly tego

rodzaju, iz pozwalaty, na podstawie art. 682 w zwigzku z art. 694 Kk.c.,



wypowiedzieC umowe bez zachowania terminédw wypowiedzenia nawet wéwczas,
gdy dzierzawca w chwili zawierania umowy wiedziat o wadach. Tymczasem Sad
Okregowy ustalit, a Sgd odwotawczy ustalenia te zaaprobowat, ze wady instalacji
gazowej na terenie dzierzawionego osrodka nie nalezaty do wad zagrazajgcych
zdrowiu dzierzawcy lub jego domownikow, albo 0os6b u niego zatrudnionych. Nawet
jezeli takie ustalenie jest nieprawidtowe, to w postepowaniu kasacyjnym nie moze
by¢ poddawane ocenie (por. art. 398° § 3 k.p.c.). To samo dotyczy oceny
zachowania sie pozwanego oraz faktu odciecia doptywu gazu do osrodka w lutym
2003 r. Nie zostat zatem naruszony art.682 k.c. przez jego nie zastosowanie, gdyz
w ustalonym stanie faktycznym brak bylo przestanek do jego zastosowania.
Przy okazji Sgd Najwyzszy zauwaza, ze mozliwos¢ zastosowania art. 682 k.c.

(w zwigzku z art. 694 k.c.) do umowy dzierzawy jest oczywiste.

Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut naruszenia art. 65 k.c. Naruszenia
tego przepisu skarzgcy upatruje po pierwsze, w nieprawidtowej ocenie zachowania
sie powodowych Zaktadow, polegajgcego na spowodowaniu odciecia doptywu
gazu, a po drugie, w niewtasciwej interpretacji § 6 ust. 2 w zwigzku z § 4 umowy

dzierzawy.

Artykut 65 k.c. sktada sie z dwoch odrebnych jednostek redakcyjnych. W § 1
zawarty zostat nakaz ttumaczenia oswiadczen woli tak jak tego wymagaja, ze
wzgledu na okolicznosci, w jakich zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego
oraz ustalone zwyczaje. Paragraf 2 odnosi sie jedynie do umoéw i stanowi,
ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Zaden z tych przepiséw nie zostat

naruszony przez Sad drugiej instanciji.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze art. 65 k.c. moze znalezé
zastosowanie dopiero wowczas, gdy zostanie przesgdzone, iz oswiadczenie woli
zostato waznie ziozone (umowa zostata waznie =zawarta). Oznacza to,
ze w pierwszej kolejnosci nalezy bada¢ m.in., czy zostaty dochowane ustawowe
lub umowne wymagania dotyczace formy sktadania os$wiadczenia woli.
Zatem, jezeli ustawa przewiduje obowigzek zachowania formy pisemne;

(jak w przypadku wypowiedzenia umowy zawartej na piSmie - art. 77 § 2 k.c.),



mozliwos¢ dokonywania wyktadni ztozonego oswiadczenia woli powstaje dopiero
po stwierdzeniu, Zze przybralo ono postaé pisma. Niemozliwe jest wiec
zastosowanie art. 65 § 1 k.c. w sytuacji, gdy mamy do czynienia, jak w sprawie
niniejszej, z umowg zawartg na pismie, a nastepnie z okreslonym zachowanie sie
jednej ze stron, ktére moze byC ewentualnie uwazane za ztozenie oswiadczenia
woli w sposob dorozumiany. Dorozumiane ztoZzenie oswiadczenia woli z pewnoscig

nie spetnia wymogu formy pisemnej (por. tres¢ art. 78 k.c.).

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. Skarzacy upatruje
naruszenia tego przepisu w przyjeciu przez Sgdy orzekajgce, ze pozwany wiedziat
o stanie technicznym instalacji osrodka wypoczynkowego. Stwierdzenie przez Sad
Okregowy (i zaaprobowanie tego przez Sad Apelacyjny), ze pozwany wiedziat
o stanie technicznym instalacji znajdujgcych sie w wydzierzawianym osrodku
oparte zostato na ustaleniu tego faktu. Ustalenie to jednak nastgpito nie tylko
w oparciu o tres¢ umowy, a ponadto, jak to juz wyzej wskazywano, Sad Najwyzszy
w obecnym stanie prawnym nie ma kompetencji w zakresie oceny poprawnosci
ustalen dokonanych przez Sad drugiej instancji. Zatem takze zarzut naruszenia art.

65 k.c. w odniesieniu do § 2 tego artykutu nie znajduje uzasadnienia.

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy, rozpoznajgc sprawe w granicach
wyznaczonych trescig skargi kasacyjnej (art. 398" k.p.c.), oddalit skarge na
podstawie art. 398 k.p.c. Pozwanego nie obcigzono kosztami postepowania
kasacyjnego, gdyz - w ocenie Sgdu Najwyzszego - strona powodowa hie
dochowata obowigzku lojalnosci wzgledem kontrahenta co, z uwagi na tre$¢ skargi

nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania, ale uzasadnia zastosowanie art.102 k.p.c.



