Sygn. akt V CSK 21/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSA Roman Dziczek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w W.
i Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w S. o zapfate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 grudnia 2011 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 sierpnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo A. W.
skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w W. i Zaktadowi
Karnemu w S. o zasgdzenie kwoty 300 000 zt, za naruszenie jego praw do
godnego i humanitarnego odbywania kary pozbawienia wolnosci poprzez
osadzenie go w celi przeludnionej. Sad ten ustalit, ze powdd przebywat w Areszcie
Sledczym w W. w okresie od 24 wrzes$nia 2000 r. do kwietnia 2001 r., natomiast
w Zaktadzie Karnym w S. przebywat od kwietnia 2001 r. do czerwca 2008 r.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji zarzut powoda naruszenia przez pozwanego art.
110 § 2 k.k.w. poprzez osadzenie go w celi o powierzchni mniejszej niz 3m?
przypadajgcej na jednego skazanego nie byt usprawiedliwiony, poniewaz takie
dziatanie pozwanego nie bylo bezprawne. Sad pierwszej instancji uznatl, ze
dziatanie administracji penitencjarnej pozostawato w zgodzie z dyspozycjg art. 248
§ 1 k.k.w., a powdd nie wykazat, do czego byt zobowigzany, Ze istniaty mozliwosci
osadzenia go w celi, w ktérej norma metrazowa przypadajgca na jednego
osadzonego nie bytaby przekroczona. Przy czym, jego zdaniem, powdd tylko przez
krotki czas przebywat w celi przeludnionej i nie mogto to wywotac u niego zadnych
ujemnych skutkow.

W Swietle takich ustalen, zdaniem Sgdu Okregowego, nie doszto do
wykazania bezprawnego naruszenia dobr osobistych strony powodowej, a tym
samym roszczenie oparte na podstawie art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. nie
byto nieusprawiedliwione.

Na skutek apelacji powoda, ktéry podnosit, m.in. zarzut niewyjasnienia
istotnych okolicznoéci faktycznych w sprawie poprzez nieprzestuchanie go oraz
wskazanych przez niego swiadkéw, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 sierpnia
2010 r. oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania. Sad drugiej instanciji
zwrdcit uwage, ze pozwany podnosit zarzut przedawnienia roszczenia i ze byt on
usprawiedliwiony w zakresie roszczenia o zadoscuczynienie odnoszonego do
okresu sprzed dnia 20 listopada 2006 r., z uwagi na przekroczenie trzyletniego
terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442 § 1 k.c., liczonego wstecz od
daty wniesienia pozwu, tj. 20 listopada 2009 r. Natomiast za ustalong uznat
okolicznos¢ przebywania powoda w celi przeludnionej, co nie wymagato

dodatkowego dowodzenia. Ten ostatni wzglad, potgczony z wytknieciem powodowi,



ze nie wskazat adresow sSwiadkow, legt u podstaw nieuwzglednienia zarzutéw
apelacji odnoszacych sie do nieprzeprowadzenia dowoddéw z zeznan sSwiadkéw
i powoda.

Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng Sadu pierwszej instancji wskazujac,
ze art. 248 § 1 k.k.w. obowigzywat do 9 pazdziernika 2009 r., a powdd nie wykazat,
aby Zakfad Karny miat mozliwo$¢ zapewnienia mu innych warunkéw, ani ze
dziatanie pozwanego nosito cechy indywidualnej dyskryminacji powoda.

Ostatecznie Sad ten uznal, ze pozwany nie dziatat bezprawnie, co czynito
zgdanie zasgdzenia zados$¢uczynienia pozbawionym usprawiedliwionych podstaw.

Orzeczenie Sadu drugiej instancji w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng
powod podnoszgc zarzuty z obu podstaw kasacyjnych.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej powdd zarzucit Sadowi
Apelacyjnemu naruszenie przepisow postepowania: art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art.
379 pkt 5 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 i art. 224 § 1 k.p.c.,
natomiast w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej podnidst zarzuty naruszenie
prawa materialnego: art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 3 i art. 6
ust. 1 zd. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, art. 24
k.c. wzw. z art. 248 § 1 k.k.w., art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz art. 442" § 1
k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

W pierwszym rzedzie nalezy sie odnies¢ do zarzutdéw skargi kasacyjnej
z drugiej podstawy kasacyjnej, ktérych prawidlowa wykfadnia i zastosowanie
w sprawie ma zasadnicze znaczenie dla oceny podniesionych w skardze
kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa materialnego (por. np. wyrok SN z dnia
20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, LEX nr 194083). Trafnie bowiem dostrzega sie,
ze W razie powotania sie przez skarzgcego na obie podstawy kasacyjne
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy najpierw rozwaza zarzuty
naruszenia przepisow procesowych, gdyz zasadniczg i pierwszoplanowg kwestig
jest ocena, czy stan faktyczny tkwigcy u podstawy zastosowania przez sad drugiej
instancji w zaskarzonym wyroku stosownych przepisdéw prawnomaterialnych zostat
ustalony w prawidtowym postepowaniu i tym samym w sposdb wigzgcy Sad

Najwyzszy przy rozpatrywaniu zarzutéw z zakresu prawa materialnego (art. 398



§ 2 in fine; por. wyrok SN z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9,
poz. 128). To oznacza réwniez, ze w razie jednoczesnego powotywania sie na obie
podstawy kasacyjne, zgtoszenia zarzutu naruszenia prawa materialnego mozna
dokonywa¢ w sposdb sensowny dopiero wéwczas, gdyby sad kasacyjny uznat
zarzuty skarzgcego dotyczace podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. za chybione.

Odnoszac sie do podniesionego przez powoda zarzutu naruszenia przez
Sad drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., a wiec
zaistnienia uchybienia procesowego o skutkach niewaznosci, ktére Sgd Najwyzszy
w granicach zaskarzenia bierze takze pod uwage z urzedu (art. 3982 § 1 in fine
k.p.c.), nalezy stwierdzi¢, ze nie jest ono uzasadnione. Zawarte w art. 379 pkt 5
sformutowanie: "jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw"
oznacza — jak sie przyjmuje w orzecznictwie - iz pozbawienie strony moznosci
obrony swoich praw polega na tym, ze z powodu wadliwych czynnosci
procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie mogta ona brac i nie brata udziatu nie
tylko w toku catego postepowania, ale takze w jego istotnej czesci, przy czym
chodzi tu o catkowite faktyczne pozbawienie moznosci obrony (postanowienie SN
z dnia 28 listopada 2002 r., [l CKN 399/01, Lex nr 19607).

Ocena, czy doszio do pozbawienia strony moznosci obrony jej praw,
powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy,
a analize, czy doszto do pozbawienia strony moznosci dziatania, trzeba rozpoczg¢
od rozwazenia, czy nastgpito naruszenie przepisdbw procesowych, a nastepnie
ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na moznos¢é strony do dziatania
w postepowaniu; w koncu zas oceni¢, czy pomimo zaistnienia tych okolicznosci
strona mogta broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego
spetnienia wszystkich tych przestanek nalezy przyjgé, ze strona =zostata
pozbawiona mozno$ci dziatania (zob. uzasadnieniu wyroku SN z dnia 28 marca
2008 r., V CSK 488/07, LEX nr 424315).

W skardze kasacyjnej powod tgczy pozbawienie go moznosci obrony swych
praw z odmowg ustanowienia dla niego petnomocnika z urzedu oraz
z nieprzestuchaniem go w charakterze strony; eksponuje przy tym to uchybienie
przede wszystkim w kontekscie postepowania przed Sgdem Okregowym

I akceptacjg tego sposobu procedowania przez Sad drugiej instancji. Tymczasem,



jak wyjasniono w judykaturze (por. wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2008 r., CSK
564/07, LEX nr 424339) odmowa ustanowienia dla strony adwokata z urzedu nie
usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony
moznosci obrony swych praw. Z kolei, jezeli stawiany jest zarzut naruszenia
przepisow postepowania, z ktérego skarzgcy wyprowadza twierdzenie o jego
niewaznosci przed Sgdem pierwszej instancji, czego Sad drugiej instancji nie wziat
pod uwage, musi to znalez¢ wyraz w zarzutach obrazy art. 378 § 2 i art. 386 § 2
k.p.c. Nieskierowanie wobec Sadu drugiej instancji zarzutu naruszenia tych
przepisow, a wiec przepisdw normujgcych postepowanie apelacyjne pocigga za
sobg nieskuteczno$¢ podstawy kasacyjnej w powyzszym zakresie. Natomiast
podnoszone w skardze kasacyjnej uchybienia w zakresie akceptacji przez Sad
drugiej instancji, wbrew zarzutom apelacji, postanowien w przedmiocie wnioskow
dowodowych powoda, nie miesci sie w limitowanym katalogu podstaw niewazno$ci
(por. wyrok SN z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 603/10, LEX nr 1001332).

Przechodzgc natomiast do oceny zarzutéw naruszenia przez Sgd Okregowy
art. 224 i 227 k.p.c., ktére zostaty zaczepione poprzez sformutowany w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c., nalezy
stwierdzi¢, ze nie mogty one okaza¢ sie usprawiedliwione z dwdch zasadniczych
powodow.

Nie budzi watpliwosci, ze sad nie moze poming¢ srodkow dowodowych na
wskazywane przez strone okolicznosci, w przypadku, gdy nie zostaty wyjasnione
sporne fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 217 § 2
w zwigzku z art. 227 k.p.c.). Jednakze sam art. 227 k.p.c. nie moze byc¢
przedmiotem naruszenia sgdu, poniewaz nie jest on zrodtem obowigzkow, ani
uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia
faktow, ktére mogg by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 25 czerwca 2008 r., Il UK 327/07, LEX nr
496393, z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 70/08, LEX nr 548909 oraz z dnia
13 stycznia 2010 r., Il CSK 357/09, LEX nr 574526). Naruszenie tego przepisu
powinno sie zatem tgczy¢ z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominigcie

okreslonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, ze nie jest on istotny dla



rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 10 marca 2011 r., Il UK 306/10, LEX
nr 885008). Taki zarzut nie pojawit sie w skardze kasacyjne;j.

Po drugie, w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny ustalit, ze powdd przebywat
w celi przeludnionej i ustalit czasokres tego przebywania. To ustalenie wigzato Sad
Najwyzszy (art. 398 § 2 in fine k.p.c.) i nie wymagato dodatkowego dowodzenia.

Te wzgledy nalezato uzna¢ za adekwatne takze w odniesieniu do zarzutu
naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 224 § 1 k.p.c.

Przechodzgc do zarzutéw skargi kasacyjnej z pierwszej podstawy kasacyjnej
juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w ustalonym stanie faktycznym okazaty sg one
w zdecydowanej czesci usprawiedliwione.

Wbrew odmiennej ocenie Sadu drugiej instancji umieszczenie osoby
pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni przypadajgcej na osadzonego mniejszej
niz 3 m? moze stanowi¢ wystarczajgcg przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr
osobistych, a odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 k.c. za
krzywde wyrzgdzong tym naruszeniem nie zalezy od winy (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedziow SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll CZP 25/11, Biul. SN 2011,
nr 11, poz. 106).

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwracano uwage, ze
Konstytucja oraz akty prawa miedzynarodowego zawierajg tozsame regulacje,
ustanawiajgc zakaz tortur oraz nieludzkiego i ponizajgcego traktowania jak rowniez
karania, a takze deklarujgc humanitarne traktowanie kazdej osoby pozbawionej
wolnos$ci, m.in. w wyrokach z dnia 28 lutego 2007 r. (V CSK 431/06,0SNC 2008, nr
1, poz. 13) i z dnia 17 marca 2010 r. (Il CSK 486/09, LEX nr 599534). Osoba
pozbawiona wolnosci przez sam fakt uwiezienia nie traci podstawowych praw
gwarantowanych przez Konstytucje i akty prawa miedzynarodowego.
Poszanowanie i ochrona jej godnosci jest obowigzkiem wiadzy publicznej,
wypetniajgcej zadania represyjne panstwa. Realizacja pozbawienia wolnosci wigze
sie z ustaleniem poziomu, na ktdérym warunki uwiezienia sg ,odpowiednie” i nie
naruszajg przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka. Wyjsciowe zatozenie
dla okreslenia wymaganego poziomu jest takie, by traktowanie cziowieka
pozbawionego wolnosci nie byto ponizajgce i niehumanitarne, a ograniczenia

I dolegliwosci, ktére musi on znosi¢, nie przekraczaty koniecznego rozmiaru



wynikajgcego z zadan ochronnych i celu zastosowanego sSrodka oraz nie
przewyzszaty ciezaru nieuniknionego cierpienia, nieodtgcznie zwigzanego z samym
faktem uwiezienia.

Na konkretne warunki uwiezienia skfadajg sie rozne parametry, ktérymi
miedzy innymi jest powierzchnia pomieszczenia przypadajgca na jedng osobe,
dostep swiatta i powietrza, infrastruktura sanitarna, warunki spania i jedzenia lub
mozliwos¢ przebywania poza celg. W niektorych wypadkach ocena odpowiednich
warunkéw wymaga uwzglednienia indywidualnych cech osadzonego, takich jak
wiek lub stan zdrowia. Istotnym elementem oceny jest rowniez czas trwania
nieodpowiedniego traktowania. Nie wyklucza to jednak sytuacji, w ktorej
decydujgce znaczenie zostaje przypisane jednemu czynnikowi, ze wzgledu na jego
wage jako przyczyny naruszenia. Tak byto w sprawie niniejszej. Czynnik
przeludnienia - umieszczenie powoda w celi 0 powierzchni mniejszej niz 3 m? na
jedng osobe, zostat przez skarzacego wyeksponowany w pozwie jako
najwazniejszy. Zwazywszy, ze oznaczenie takiej powierzchni pomieszczenia
mieszkalnego na osobe jako granicznej jest rownoznaczne z ustaleniem standardu
na najnizszym mozliwym poziomie, naruszenie takiego minimum, z reguty stanowi
istotng przestanke stwierdzenia naruszenia godnosci pozbawionego wolnosci. Tego
w o0gole nie ocenit i nie rozwazyt Sad Apelacyjny w kontekscie stanowigcych
podstawe dochodzenia zadoscuczynienia, przepisow.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w przywotanej uchwale z dnia 18 pazdziernika
2011 r., a Sad Najwyzszy w sktadzie niniejszym w petni to stanowisko akceptuje,
naruszenie tego standardu przybiera postaC ponizajgcego i niehumanitarnego
traktowania, bedgcego nastepstwem przebywania w celi o drastycznie ograniczone;j
przestrzeni zyciowej. Zamkniecie i ograniczenie tej przestrzeni jest konieczng
I nieodtgczng konsekwencjg zgodnego z prawem uwiezienia cziowieka, jednak
jego rozmiar nie powinien przekraczaé ,poziomu nieuniknionego cierpienia”. Z tego
wzgledu rozwazana sytuacja w kazdym wypadku stanowi powazny sygnat, ze
doszto do niehumanitarnego traktowania osoby pozbawionej wolnosci,
prowadzgcego do naruszenia jej godnosci. Przebywanie osadzonego w celi
0 powierzchni ponizej 3 m? na osobe moze wiec stanowi¢ wystarczajgca

przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych.



Jednakze przestankag przyznania zadoséuczynienia jest - zgodnie z ar. 448
k.c. - doznanie przez osadzonego krzywdy; a jej ustalenie i ocena rozmiaru nalezy
do sadu orzekajgcego, uwzgledniajgcego wszystkie okolicznosci konkretnej
sprawy, w szczegolnosci czasokres przebywania w celi nadmiernie zageszczonej
w stosunku do ustalonego standardu.

Takiej oceny Sad Apelacyjny takze nie przeprowadzit.

Odnoszac sie zas do kwestii, czy gdy umieszczenie osadzonego w celi
0 powierzchni ponizej 3 m? na osobe spowodowato naruszenie débr osobistych,
odpowiedzialnos¢ za to naruszenie moze zostaC wytgczona na tej podstawie, ze
umieszczenie w takich warunkach miato upowaznienie w ustawie, nalezy
stwierdzi¢, przyjmujgc autonomiczny charakter unormowan art. 23 i 24 w zw. z art.
448 Kk.c., (za czym opowiedziat sie Sgd Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie
- por., min. wyrok SN z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1,
poz. 13, a co potwierdzit w cytowanej uchwale z 18 pazdziernika 2011 r.), ciezar
dowodu, iz warunki w zaktadzie karnym odpowiadaty obowigzujgcym normom i nie
doszto do naruszenia dobr osobistych, spoczywa na pozwanym. Powoda obcigza
w takiej sprawie tylko dowod odbywania kary pozbawienia wolnosci w okreslonych
warunkach.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 maja 2008 r. (SK 25/07,0TK
2008, nr 62, z. 4A) stwierdzit, ze w sytuacjach rzeczywiscie nadzwyczajnych nie
jest wylgczona mozliwos¢ czasowego osadzenia skazanych w celach o powierzchni
mniejszej niz 3 m? na osobe, zastrzegajgc, iz zasady czasowego umieszczenia
w takiej celi muszg by¢ wyraznie okreslone; przepisy nie mogg pozostawiac
watpliwosci co do wyjgtkowosci sytuacji, w ktorych to moze nastgpic,
maksymalnego czasu umieszczenia w takich warunkach, dopuszczalnosci
i ewentualnych zasad wielokrotnego umieszczania w takiej celi oraz trybu
postepowania.

Tak okreslonym wymaganiom odpowiada dopiero art. 110 k.k.w.,
obowigzujacy od dnia 6 grudnia 2009 r. Przewiduje on maksymalny 90-dniowy czas
umieszczenia skazanego w celi mieszkalnej o powierzchni pomiedzy 2 i 3 m? na
jedng osobe w sytuacjach rzeczywiscie wyjatkowych, jak np. wprowadzenie stanu

wojennego, wyjatkowego lub kleski zywiotowej. Mozliwos¢ umieszczenia w takiej



celi na maksymalny czas 14 dni zostata dopuszczona takze w scisle okreslonych
nagtych wypadkach, np. koniecznosci natychmiastowego umieszczenia w zaktadzie
karnym lub areszcie sledczym nie majgcym wolnych miejsc dla skazanych
okreslonej kategorii. Przepis nakazuje Sciste okreslenie w decyzji przyczyn i czasu
takiego pobytu, przewiduje skarge na te decyzje, podlegajacg rozpoznaniu przez
sgd w terminie 7 dni oraz zawiera inne szczegdtowe regulacje.

W obecnym stanie prawnym wykazanie przez pozwanego Scistego
wypetnienia wszystkich ustawowych przestanek przejsciowego umieszczenia
skazanego w celi 0 mniejszej niz wymagana powierzchni moze prowadzi¢ do
skutecznego wykazania braku bezprawnosci.

Kluczem natomiast do wiasciwego rozstrzygniecia kwestii wylgczenia
bezprawnosci w poprzednim stanie prawnym, a wiec na podstawie art. 110 k.k.w
W zw. z obowigzujgcym do dnia 6 grudnia 2009 r. art. 248 k.k.w., jest prawidtowa
ich wykfadnia. Podjat sie tego Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 28 lutego 2007 r.
i z dnia 17 marca 2010 r. (cyt. wyzej), w powigzaniu z normami konstytucyjnymi
i umowami miedzynarodowymi, co pozwolito na nadanie im znaczenia
odpowiadajgcego oczekiwanym standardom. Wykazanie przez pozwanego, ze
ograniczenie powierzchni celi mieszkalnej nastgpito z konkretnej przyczyny
o charakterze nadzwyczajnym i na krétki czas, czyli udowodnienie zaistnienia
sytuacji tymczasowej o wyjgtkowym charakterze, moze uzasadnia¢ uwzglednienie
zarzutu wylgczenia bezprawnosci naruszenia. Scista, a nawet restrykcyjna
I uwzgledniajgca wskazane wzorce wyktadnia przepisu oraz wnikliwa ocena
konkretnych okolicznosci sprawy stwarzajg gwarancje wiasciwej kwalifikaciji
przestanek wytgczenia bezprawnosci naruszenia doébr osobistych osoby
pozbawionej wolnosci.

Przy czym, co zostato rozstrzygniete w uchwale z 18 grudnia 2011 r., jezeli
zrodtem odpowiedzialnosci jest szkoda pozostajgca w normalnym zwigzku
przyczynowym z wykonywaniem wtadzy publicznej, to jest ona oparta na
przestance bezprawnosci; wina nie jest przestankg odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa na podstawie art. 448 k.c.

Takiej oceny, relewantnej w sprawie Sgd Apelacyjny w ogdle nie

przeprowadzit.
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W Swietle powyzszych wywoddow, za skuteczne nalezato uznacC zarzuty
naruszenia art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci z dnia 4 grudnia 1950 r., ratyfikowanej przez Polske w 1993 r. (Dz. U.
z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji, a takze
art. 24 w zw. z art. 448 k.c. i w zw. z art. 248 k.k.w. (w brzmieniu obowigzujgcym do
6 pazdziernika 2009 r.). Stanowig one dostateczng podstawe do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Pozostate  zarzuty naruszenia prawa materialnego nie  miaty
usprawiedliwionych podstaw. Sad Apelacyjny, wbrew odmiennej ocenie
skarzgcego, nie uznat za przedawnione roszczenia 0 zadoscuczynienie
wywodzonego z pobytu powoda w zaktadzie karnym poczgwszy od 20 listopada
2006 r. do 24 wrzesnia 2009 r.; nie doszto wiec do wadliwego zastosowania art.
442" § 1 k.c. Z kolei, pozostate zarzuty naruszenia prawa materialnego, powigzane
z zarzutami naruszenia prawa procesowego, nie miaty usprawiedliwionych podstaw
Z przyczyn wskazanych w czesci pierwszej rozwazan.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. art. 391 § 1 k.p.c. i z art. 398%* k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii.



