Sygn. akt V CSK 209/11

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku Robotniczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,Hutnik” w C.

przy uczestnictwie Marka i Barbary U.

o wpis do ksiegi wieczystej nr/.../,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2012 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sagdu Okregowego

z dnia 13 stycznia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2010 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek
Robotniczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,Hutnik” o wpis na jej rzecz w ksiedze
wieczystej nr /.../spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr
43 usytuowanego w budynku przy ul. M. 2, ktorym dotychczas dysponowali
uczestnicy postepowania Barbara U. i Marek U.. Oddaleniem zostato rowniez
objete zgdanie wnioskodawczyni wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisow hipoteki,

ostrzezenia oraz wzmianki 0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego.

Sad Rejonowy uznat, ze nalezgce do matzonkéw U. wiasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego nie przeszio na wnioskodawczynie na podstawie art. 17%

u.s.m.

Stanowisko te podzielit Sgd Okregowy, oddalajgc apelacje wnioskodawczyni
wyrokiem z dnia 13 stycznia 2011 r. Sad ten wskazat, ze wykluczenie Barbary U. ze
spotdzielni nie spowodowato wygasniecia jej prawa do lokalu, poniewaz
przewidujgcy taki skutek art. 17% u.s.m. zostat deregowany wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r., K. 32/03 (OTK-A 2004, nr 3, poz. 22).
Tym samym nie mégt mie¢ zastosowania w rozpoznawanej sprawie art. 172
u.s.m., na ktéry wnioskodawczyni sie powotywata, mimo bezspornego obcigzenia

spotdzielczego prawa hipoteka.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. miat — zdaniem
Sadu — skutek wsteczny, a dokonana w nim ocena niekonstytucyjnosci normy
prawnej byta wigzgca, jakkolwiek wykluczenie uczestniczki ze spotdzielni nastgpito
jeszcze przed rzgdem art. 227 Prawa spotdzielczego, majgcego jednak identyczng

niekonstytucyjna) tre$é jak art. 178 u.s.m.
( ytucyjng) j

Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej domagata sie uchylenia wyroku

odwotawczego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzgca powotata sie na naruszenie prawa materialnego przez
niezastosowanie obowigzujgcego art. 17'? u.s.m., mimo istnienia przestanek
przewidzianych w tym przepisie. Twierdzita przy tym, ze zostat naruszony rowniez
art. 178 Konstytucji przez przekroczenie wtadzy sedziowskiej polegajgce w istocie

na stwierdzeniu niekonstytucyjno$ci art. 172 u.s.m.



W skardze kasacyjnej przedstawione zostaty rowniez zarzuty procesowe
polegajgce — zdaniem skarzgcej — na nierespektowaniu art. 233 § 1 i 382 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez nierozwazenie i nieuwzglednienie w sposéb
dostateczny materialu dowodowego, a takze przez niewyjasnienie podstawy

prawnej dochodzonego roszczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty procesowe sg oczywiscie nieuzasadnione. Nie zaistniata
w szczegolnosci potrzeba dodatkowych ustalen faktycznych ani konieczno$é
poszerzenia analizy dowodow. Skarzgca nie wskazata zadnych racjonalnych
argumentdw na rzecz prezentowanego w tym zakresie stanowiska. Nalezy
podkreslic, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 kp.c.). Istotne dla

rozstrzygniecia fakty byty bezsporne.

Niezrozumiaty jest zarzut niewyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia.
Oddalajgc  wniosek i apelacje Sady wykazaly, ze powotana przez
wnioskodawczynie podstawa prawna zgdania nie mogta mie¢ zastosowania
W rozpoznawanej sprawie. Merytoryczne motywy rozstrzygniecia nie mieszczg sie
w sferze procesowej tylko w sferze materialnoprawnej, nie mogg wiec by¢ objete

drugg podstawg kasacyjna.

Nieuzasadnione sg takze zarzuty podniesione w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), poniewaz Sad Okregowy dokonat
uprawnionej i trafnej wyktadni prawa materialnego. Sad ten zasadnie zwrécit uwage
na znaczenie w rozpoznawanej sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 marca 2004 r., K. 32/04 (OTK-A 2004, nr 3, poz. 22) uznajgcego za niezgodny
ze wskazanymi przepisami konstytucyjnymi art. 17% ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze
zm., dalej: ,u.s.m.”), dotyczacego nastepstw prawnych ustania cztonkostwa
spotdzielni z innych przyczyn niz Smieré cztonka. W nastepstwie derogacji tego
przepisu z dniem 15 kwietnia 2004 r. nie ma juz przepisu wprowadzajgcego swoistg
sankcje za utrate cztonkostwa w postaci utraty przez bytego cztonka spétdzielczego

wiasnosciowego prawa do lokalu z innych przyczyn niz $mier¢ cztonka. Nastgpito



w konsekwencji wyrazne rozluznienie powigzania miedzy czionkostwem
a spotdzielczym prawem do lokalu, takze przez stwierdzenie niekonstytucyjnosci
art. 17% ust. 2 u.s.m., uzalezniajgcego skuteczno$é zbycia spotdzielczego
wilasnosciowego prawa do lokalu od przyjecia nabywcy w poczet cztonkow
spotdzielni (zob. pkt 1 cyt. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca
2004 r., K. 32/03).

Na tym tle wytaniaty sie problemy intertemporalne, ktére zostaty trafnie
zinterpretowane przez Sad Okregowy, ktoéry opowiedziat sie za wstecznym
skutkiem wyroku TK. Poglad ten ma wyrazne oparcie w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r., Il CZP 35/05 (OSNC 2006, nr 5, poz. 81),
stwierdzajgcej, ze wykluczony czionek spotdzielni moze skutecznie powotaé sie
na przystugujgce mu wobec tej spotdzielni spétdzielcze wilasnosciowe prawo do
lokalu takze wowczas, gdy wykluczenie nastgpito przed wejsciem w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r., K. 32/03 (Dz.U. Nr 63, poz.
591).

Obowigzujgcy wczesniej art. 227 Prawa Spoétdzielczego miat tresc
identyczng jak art. 178 u.s.m., dlatego nie mégt - jako norma niekonstytucyjna -

stanowi¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia.

W skardze kasacyjnej zostat postawiony zarzut, iz Sgad Okregowy
W rzeczywistosci uznat art. 17*? u.s.m. za niekonstytucyjny, przez co wykroczyt
poza swoje kompetencje. Zarzut ten jest bezzasadny, poniewaz Sad Il instanciji
takiego pogladu nie wyrazit. Jest oczywiste, ze art. 17*? u.s.m. obowigzuije,
aczkolwiek dokonana przez Trybunat Konstytucyjny derogacja ograniczyta
jego zakres, gdyz nie wygasa juz spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu
z innych przyczyn niz $mieré czlonka. Art. 17*% u.s.m. nadal ma zastosowanie m.in.
w sytuacji, w ktorej czionek spétdzielni zrzekanie sie spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu lub spoétdzielnia nabedzie te prawo w wyniku
egzekucji, a takze na podstawie art. 13 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zamianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733 ze zm.), gdy sad rozwigze stosunek prawny

uprawniajgcy czionka spétdzielni do lokalu i orzeknie jego eksmisje.



Sad Okregowy zasadnie nie zastosowat art. 17*2 u.s.m., poniewaz nie wystgpita
jego istotna przestanka w postaci wygasniecia spoétdzielczego wiasnosciowego
prawa do lokalu uczestnikéw. Nie zaktualizowata sie zatem skuteczna podstawa

prawna wnioskowanych wpisow w ksiedze wieczystej.

Nalezato w konsekwencji oddali¢ skarge kasacyjng (art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).



