Sygn. akt V CSK 203/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydent Miasta J.
przeciwko M.M., T.P., M.T. i D.G.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego M.M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 listopada 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla w stosunku do pozwanego M.M. zaskarzony wyrok w
pkt 1 ust. 1i 3 oraz pkt 3 i 4 i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W dniu 21 wrzesnia 2001 roku Prezydent Miasta J., wykonujgc uprawnienia
starosty miasta na prawach powiatu, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osob
niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.), zawart ze Spétkg ,P." umowe
w sprawie zwrotu Kkosztow organizacji nowych miejsc pracy dla o0so6b
niepetnosprawnych oraz naleznego im wynagrodzenia. Przed zawarciem umowy
zostata sprawdzona kondycje finansowa Spotki oraz ztozyta ona niezbedne
dokumenty, co pozwalato na przyjecie, ze Spétka ta spetnia wymagane kryteria. W
tej sytuacji, po dokonaniu odbioru nowotworzonych stanowisk pracy, na jej konto
zostato przelane 120 000 zt. Powyzsza kwota zostata przekazana w dniu 20
grudnia 2001 roku. Spotka miata 30 dni do zatrudnienia trzech oséb. W grudniu
2001 roku zatrudnita dwie osoby, a z kilkoma innymi przeprowadzita rozmowy na
ten temat.

Czlonkiem zarzgdu Spotki P. byt miedzy innymi od 6 czerwca 2002 r.
pozwany M.M. Z wpiséw do KRS wynika, ze petnit on funkcje prezesa Zarzadu do
29 stycznia 2002 r. W dniu 22 grudnia 2001 roku pozwany M.M. ztozyt rezygnacje z
funkcji prezesa oraz cztonka Zarzadu Spétki ,P.". W tym samym dniu nastgpito
rozwigzanie umowy o zarzgdzenie przedsiebiorstwem ze skutkiem na dzien 31
grudnia 2001 roku. W chwili jego odejscia ze spotki, zatrudniata ona juz okoto 70
pracownikoéw (przedtem 30), wierzytelnoéci i zadtuzenia Spofki ,P." ksztattowaty sie
mniej wiecej na tym samym poziomie.

W dniu 29 sierpnia 2002 roku zostata przeprowadzona kontrola w Spétce ,P."
i stwierdzono brak stanowisk pracy, wyposazenia i urzgdzen refundowanych w
umowie z dnia 21 wrzesnia 2001 r. W zwigzku z tym spotka zostata wezwana do
zwrotu 120 tys. zt. Ze wzgledu na brak dobrowolnego zwrotu zgdanej kwoty
przeciwko spotce ,P.” zostat skierowany pozew w postepowaniu nakazowym. W
dniu 5 listopada 2002 roku Sgd Okregowy w G. wydat nakaz zaptaty, w ktérym
zobowigzat Spétke ,P." do zaptaty 120 000 zt z odsetkami od 17 wrzesnia 2002 roku

i kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zt.



Poniewaz egzekucja z majgtku spotki w oparciu o wspomniany wyrok
okazata sie bezskuteczna, w oparciu o przepis art. 299 § 1 k.s.h., wykonujgc
uprawnienia starosty miasta na prawach powiatu Prezydent Miasta J., jako
reprezentant Skarbu Panstwa wnidst o zasgdzenie solidarnie od pozwanego M.M.
oraz innych osob, ktore petnity funkcje cztonka zarzgdu P., w okresie gdy powstata
jego wierzytelnosc, kwoty 120 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 17 wrzesnia
2002 r., kwoty 3856 zt jako poniesionych kosztéw sgdowych i egzekucyjnych oraz
kosztéw procesu.

Pozwany M.M. nie uznat powodztwa i zarzucit, ze w dniu 22 grudnia 2001 r.
ztozyt rezygnacje z funkcji prezesa i w tym samym dniu ulegta rozwigzaniu zawarta
Z nim umowa o zarzgdzanie przedsiebiorstwem. Kiedy odchodzit istniaty juz
utworzone stanowiska pracy, a Spotka nadal prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza.

Sad | instancji, dokonujgc powyzej przedstawionych ustalen, oddalit
powddztwo przeciwko pozwanemu M.M., gdyz w jego opinii brak byto podstaw do
przypisania mu odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h. M.M. zawierat
wprawdzie umowe z Prezydentem Miasta, ale ustepujgc z funkcji prezesa Zarzadu,
pozostawit Spotke w nieztej kondycji finansowej (wg biegtej rok 2001 ukonczyt sie
pozytywnym bilansem okoto 330 000 zt), co oznacza, ze to nie do niego nalezato
dotozenie nalezytej starannosci i zgtaszanie wniosku, o ktérym mowa w art. 299 § 2
k.s.h.

Powod zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego miedzy innymi w czesSci
oddalajgcej powddztwo w stosunku do pozwanego M.M. Rozpoznajgc apelacje Sad
Apelacyjny uznat, ze jest ona uzasadniona i podlega uwzglednieniu co do kwoty
naleznosci gtéwnej 120 000 zt z odsetkami ustawowymi.

Sad Il instancji przyjat, ze odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w art.
299 k.s.h. ponoszg osoby bedgce czionkami zarzadu w czasie istnienia
zobowigzania, ktorego egzekucja przeciwko spotce okazata sie bezskuteczna.
Zatem dla powstania na gruncie omawianego przepisu odpowiedzialnosci cztonka
zarzgdu wystarcza samo istnienie zobowigzania spoétki - a powstato ono na
podstawie umowy z dnia 21 wrzesnia 2001 r. nr 03/2001 w czasie gdy cztonkiem jej
zarzadu byt M.M., natomiast wymagalnos¢ tego zobowigzania nie jest warunkiem

koniecznym uzasadniajgcym te odpowiedzialnosc. Istotny jest zatem czas istnienia



zobowigzania w dacie petnienia funkcji czionka zarzadu, a nie wymagalnosc
wierzytelno$ci oraz bezskutecznos¢ egzekucji tego zobowigzania przeciwko spofce
czy to w czasie pozostawania przez pozwanego cztonkiem zarzadu czy to po jego
odwotaniu z zarzadu.

Sad Apelacyjny w oparciu o materiat dowodowy zebrany w | i Il instancji,
dotyczacy sytuacji finansowej Spétki P. przyjat, ze brak byto podstaw do czynienia
ustalen i oceny, jak czynit to Sgd Okregowy, iz pozwany M.M. pozostawit Spotke w
nieztej kondycji finansowej, a trwate zaprzestanie regulowania zobowigzan przez
Spotke nastgpito dopiero w pierwszej potowie 2002 r.

Majgc to na uwadze, Sad Apelacyjny uznat, ze pozwany M.M. nie udowodnit
by w stosunku do niego zachodzita jakakolwiek z przestanek zwalniajacych,
wskazanych w tresci art. 299 § 2 k.s.h. Stwierdzit jednak, ze odpowiedzialnos¢
pozwanego z art. 299 § 1 k.s.h. dotyczy tylko odpowiedzialnosci za naleznos¢
gtébwng objetg tytutem egzekucyjnym, zatem powddztwo moze by¢é uwzglednione
jedynie co do kwoty 120 000 zt.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit:

1) naruszenie prawa procesowego, a to: a) art. 379 pkt 2 w zw. z art. 70 § 1,
71 iart. 92, art. 378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c. majacych decydujgcy wptyw na wynik
sprawy, przez zaniechanie przez Sad Apelacyjny wzigecia pod uwage niewaznosci
postepowania przed sgdem | instancji, jako skutku braku nalezytego umocowania
petnomocnika powoda do dziatania w rozpoznawanej sprawie; b) art. 379 pkt 2
K.p.c. w zw. z art. 70, art. 71 i art. 92 k.p.c., majgcym decydujagcy wptyw na wynik
sprawy, przez rozstrzyganie przez Sgd Apelacyjny apelacji wniesionej przez radce
prawnego D.L., mimo braku jej nalezytego umocowania w przedmiotowym
postepowaniu; c) art. 2291 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 68, art. 70§ 1iart. 71 k.p.c., a
takze art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.;

2) naruszenie prawa materialnego, a to: a) art. 299 § 1 k.s.h. przez jego
bezpodstawne zastosowanie w sprawie, skutkujgce zasgdzeniem od pozwanego
M.M. w oparciu o ten przepis kwoty 120 000,00 zt na rzecz Skarbu Panstwa -
Prezydenta Miasta J., podczas, gdy ,P." spdtka z o0.0. nigdy nie byta dtuznikiem
Skarbu Panstwa z tytutu wskazanego w pozwie, co powoduje, ze Skarb Panstwa

nie dysponowat legitymacjg czynng w postepowaniu zakonczonym zaskarzonym



wyrokiem i poprzedzajgcym go wyrokiem sadu | instancji; b) art. 299 § 1 k.s.h.
przez jego bezpodstawne zastosowanie w sprawie, a to w konsekwenciji
nieuzasadnionego przyjecia, iz pozwany M.M. - jako czionek zarzgadu ,P." spotki z
0.0. - ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzanie tej spotki powstate wskutek dziatan
lub zaniechan czionkow jej zarzadu, ktére miaty miejsce w czasie, gdy nie petnit on
juz funkcji cztonka zarzadu, a zatem nie miat mozliwosci jakiegokolwiek wptywu na
zarzgdzanie spotkg oraz powstanie tego zobowigzania;

c) art. 65 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy przedmiotem
zobowigzania istniejgcego w okresie petnienia przez wnoszgcego skarge funkcji
prezesa zarzadu byto stworzenie i utrzymywanie okreslonych stanowisk pracy,
a w zaskarzonym orzeczeniu przyjeto, ze przedmiotem zobowigzania spotki,
w imieniu ktérej dziatat pozwany, a wynikajgcego z umowy z dnia 21 wrzesnia 2001
r. byta od razu zaptata na rzecz powoda kwoty 120 000,00 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Istotne znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy
ma ustalenie, czy wilasciwie zostata oznaczona strona powodowa. Skarzgcy
zarzuca bowiem, ze legitymowanym do wystgpienia z pozwem byt nie Skarb
Panstwa, na rzecz ktérego Sad Il instancji zasgdzit od pozwanego kwote 120 tys.,
lecz Miasto J., jako gmina dziatajgca na prawach powiatu. Wskazanie osoby, ktéra
ma wystepowac jako powod w procesach zwigzanych z dochodzeniem zwrotu kwot
przyznanych pracodawcy w ramach umowy zawartej na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnieniu osob niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.), nalezy
oceniaC na podstawie powotanej ustawy, ktéra nie daje jednak wprost klarownej
odpowiedzi na to pytanie. Z jednej strony z art. 26 ust. 1 tej ustawy wynika, ze
srodki jakie otrzymuje pracodawca na podstawie umowy zawartej ze starostg
pochodzg z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych.
Fundusz ten jest odrebng od Skarbu Panstwa osobg prawng (art. 45 ust. 2).
Z drugiej strony ustawa przewiduje, ze do zadan powiatu nalezy miedzy innymi
zawieranie i wykonywanie umow, o ktérych mowa w art. 26 ustawy (art. 35a ust. 1
pkt 9b). Wyjasnienie tej pozornej sprzecznosci sprowadzajgcej sie do pytania kto

jest strong umowy zawartej z pracodawcg zatrudniajgcym osoby niepetnosprawne;



Fundusz, czy tez powiat lub miasto dziatajgce na prawach powiatu, znajdujemy
w art. 48 ustawy. Przewiduje on, ze Prezes Zarzadu Funduszu przekazuje
samorzgdom powiatowym sSrodki tego Funduszu potrzebne na realizacje
okreslonych w ustawie zadan. Z przepisow ustawy wynika wiec jednak wyraznie, ze
strong umowy zawieranej na podstawie art. 26 ust. 4 tej ustawy z pracodawcyg
zatrudniajgcym osoby niepetnosprawne, jest powiat. Brak wobec tego podstaw, aby
uznac, ze prezydent miasta, dziatajgcy tak jak starosta, wystepuje w rozpoznawanej
sprawie jako reprezentant Skarbu Panstwa. Nawet bowiem w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2002 r. | CKN 448/01, na ktére formutujgc
pozew powotat sie powdd, przyjeto, ze starosta moze byé reprezentantem Skarbu
Panstwa tylko w postepowaniach sgdowych dotyczgcych roszczeh zwigzanych
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzgdowej. Jeszcze raz zas nalezy
powtdrzy¢, ze roszczenie z ktérym wystgpit powdd, zwigzane jest z realizacjg
zadan, ktore zgodnie z art. art. 35a ust. 1 pkt 9b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych,
zalicza sie do zadan wtasnych powiatu. Oznacza to, ze racje ma skarzacy, ktéry
wskazuje, iz brak podstaw, aby w rozpoznawanej sprawie przypisywac legitymacje
czynng Skarbowi Panstwa. Sad Apelacyjny, ktéry rozpoznaje zgodnie z art. 382
K.p.c. sprawe, w takim zakresie jak sgad | instancji, powinien te okolicznos¢ wzigé
pod uwage, gdyz pomijajgc jg naruszyt nie tylko przepisy postepowania ale réwniez
art. 299 k.s.h., ktory nie daje podstaw, w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy,
aby odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu spétki z 0.0. w nim przewidziang tgczy¢ ze
Skarbem Panstwa.

Bardziej skomplikowanie wyglada zarzut wystepowania w sprawie radcy
prawnego, ktory nie byt umocowany do prowadzenia sprawy w imieniu Skarbu
Panstwa. Skarzacy trafnie wskazuje, Zze petnomocnik miat umocowanie do
wystepowania w imieniu Miasta J., a jako legitymowany czynnie wystepowat w tej
sprawie Skarb Panstwa. Przy tak oznaczonym powodzie, rzeczywiscie zachodzic¢
moze niewaznos¢ postepowania, w obu instancjach. Chociaz bowiem na brak
petnomocnictwa wskazuje druga strona procesu, to majgc na uwadze, ze prowadzi
to do pozbawienia strony mozliwosci obrony swoich praw, sgd powinien te

okolicznos¢ bra¢ pod uwage z urzedu. Nie mozna jednak zapominac, ze



prawidtowo jako powdd w niniejszym procesie powinno wystepowac¢ Miasto J.,
dziatajgce poprzez Prezydenta wykonujgcego uprawnienia starosty powiatu. Od
tego podmiotu petnomocnik posiadat zas§ umocowanie, przynajmniej w tym
znaczeniu, ze mocodawca akceptowat dziatania petnomocnika, co znalazto swoj
wyraz w optaceniu pozwu, a nastepnie apelacji. Pomimo wiec, wyraznych wad
umocowania petnomocnika powoda nie mozna w konsekwencji przyja¢ zasadnie
tezy, ze strona byta pozbawiona mozliwosci obrony swoich prawa, a co za tym idzie
zachodzita niewaznos¢ postepowania.

Uzasadniony jest natomiast takze zarzut naruszenia art. 65 k.c. i art. 299
k.s.h. Z umowy zawartej w dniu 21 wrzesnia 2001 r. przez Prezydenta Miasta J. ze
spotkg P. sp. z 0.0. wynikat przede wszystkim obowigzek urzgdzenia nowych
stanowisk pracy dla osob niepetnosprawnych. W okresie gdy prezesem zarzadu tej
spotki byt pozwany taki obowigzek istniat po jej stronie i z ustalen sagdu wynika, ze
spotka przystgpita do jego realizacji. Obowigzek zwrotu kwoty 120 tys. zt powstat
dopiero w momencie stwierdzenia, ze spotka niewykonata obowigzku urzgdzenia
nowych stanowisk pracy, co nastgpito poprzez wezwanie do zaptaty tej kwoty, jako
efektu przeprowadzonej w spoétce kontroli. Nie ulega watpliwoéci, ze w czasie
przeprowadzania kontroli w sierpniu 2002 r. pozwany nie byt juz cztonkiem zarzadu.
Nawet bowiem przyjmujac, ze odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h. mozna mu byto
przypisywa¢ do czasu gdy nie wykreslono go jako prezesa zarzadu z KRS, co
nastgpito w dniu 29 stycznia 2002 r., to zobowigzanie do zwrotu kwoty 120 tys. zi,
powstato znacznie pdzniej. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze Sgd Apelacyjny naruszyt
art. 65 k.c. oceniajgc skutki umowy zawartej przez Prezydenta Miasta J. ze spotkg
P. oraz bezpodstawnie zastosowat do odpowiedzialnosci pozwanego art. 299 k.s.h.
Pozwany zgodnie z tym przepisem nie moze bowiem odpowiadac¢ za zobowigzania
spofki, ktore powstaty w okresie gdy nie petnit on funkcji prezesa jej zarzgdu. W tej
sytuacji bezprzedmiotowe jest rozwazanie, czy zachodzg przestanki zwalniajgce
z odpowiedzialno$ci pozwanego przewidziane art. 299 § 2 k.s.h., skoro w ogéle
brak podstaw do przypisania mu takiej odpowiedzialnosci w sSwietle art. 299 § 1
k.s.h.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.






