Sygn. akt V CSK 202/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku A. B.

przy uczestnictwie A. B. i in.,

o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 31 marca 2011 r. stwierdzit, ze
wnioskodawca A. B. nabyt przez zasiedzenie z dniem 13 czerwca 2009 r. wtasnosc
nieruchomosci potozonej w C., sktadajgcej sie z dziatek nr 1489/1, 1499/3, 1500/1,
1504, 1500/2, 1501, 1502,1503/1, 1503/2 o tgcznej powierzchni 1 ha 92 a 50m?,
objetej ksiegg wieczystg nr [...] Sadu Rejonowego w Z., przyjmujgc za podstawe

rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i ich ocene prawna.

W ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci objetej wnioskiem
wpisani sg jako wiasciciele matzonkowie S. B. i R. B. na prawach wspdlnosci
majatkowej. W rejestrze gruntow jako wiadajgcy wszystkimi dziatkami wpisany jest
A. B.. R. B. zmarta w dniu 8 lutego 1976 r., a spadek po niej nabyli jej mgz S. B.
oraz rodzenstwo M. K., A. D. i J.S.. M. K. zmarta w 1997 r., a spadek po niej
nabyli brat J. S. oraz siostrzenica H. A. po 1/2 czeéci spadku. A. .k zmarta w 1992 .
a jej jedynym spadkobiercg ustawowym jest corka H. A.. J. S. zmart w 2003 r., a
jego spadkobiercami ustawowymi sg zona R. S. oraz dzieci K. S., M. C. i W. S. W
toku postepowania zmarta uczestniczka R. S., ajej nastepcami prawnymi s3 jej
dzieci K. S., M. C. iW. S.. S. B. zmart 27 stycznia 1994 r. w B., gdzie zamieszkiwat
wraz z zong B. S.-B.. SB. pozostawit dzieci A. B., AB.,J. B.,J. B.,, Z. B.,, H. P,
N.K.iA.S.. Z.B. zmartw 1997 r., a jego nastepcami prawnymi sg zona S. B. oraz

wyzej wymienione rodzenstwo.

Do chwili smierci R. B. na przedmiotowej nieruchomosci zamieszkiwali wraz
nig jej maz S.B. oraz pasierbowie A. B. i A. B.. Po Smierci R. B., S. B. ozenit sie z B.
S. — B. i w 1979 r. zamieszkat B.. A. B. nie byt zainteresowany prowadzeniem
przedmiotowego gospodarstwa rolnego; w 1979 r. ozenit sie, wyprowadzit z C. i
zamieszkat w K.. S. B. w dniu 13 czerwca 1979 r. w drodze umowy zawarte] w
Urzedzie Gminy P. przekazat synowi A. B. posiadanie przedmiotowego
gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,92 ha. A. B. ozenit sie w 1980 r. z H. B.,
ktora zamieszkiwata wraz z nim i z dzieCmi w tym gospodarstwie rolnym przez 6 lat,
po czym H. B. wraz z dzieCmi wyprowadzita sie do domu swojej matki w C.
Whnioskodawca w spornym gospodarstwie hodowat swinie, kury, kaczki, kroliki i

owce. Od 1980 r. byt czionkiem spétdzielni rolniczej, w zwigzku z czym czes¢



gruntow nalezgcych do gospodarstwa przekazat jako wktad do tej spotdzielni, w
zamian za dotacje w postaci zboza i ziemniakéw. Wnioskodawca uprawiat grunty
nalezgce do gospodarstwa, pomagata mu w tym zona, takze po wyprowadzeniu sie
z nieruchomosci. Spotdzielnia rolnicza uprawiata grunty nalezgce do tego
gospodarstwa do 1998 r. Wnioskodawca po 2000 r. wydzierzawit grunty S. B., ktory
dzierzawit je przez okres 4 - 5 lat, pozniej grunty te wydzierzawit od A. B. - P. W.
Whnioskodawca zajmowat sie rosngcymi koto domu drzewkami owocowymi, czesc¢
z nich Sciat, gdyz byly sprochniate. Zajmowat sie rowniez pracami porzadkowymi
wokét budynku. W latach 80-tych i 90-tych wyremontowat podtogi w spornym
budynku, na jego zlecenie przeprowadzono remont komina i wymalowano
pomieszczenia. Nikt z rodziny wnioskodawcy nie interesowat sie przedmiotowym

gospodarstwem, nie pracowali w nim tez spadkobiercy R. B.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy przyjat,
ze wnioskodawca po zawarciu w dniu 13 czerwca 1979 r. umowy przeniesienia
posiadania ze S. B. byt samoisthnym posiadaczem nieruchomosci objetej
wnioskiem. Przewidziany w art. 172 k.c. okres trzydziestoletniego posiadania
samoistnego przez wnioskodawce przedmiotowej nieruchomosci, warunkujgcy -
przy uwzglednieniu ztej wiary - jej zasiedzenie uptyngt zatem w dniu 13 czerwca
2009 .

Sad Okregowy w B. postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng, na
skutek apelacji uczestniczki H. A., zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten

sposob, ze oddalit wniosek.

Sad Okregowy wskazat, ze skoro wnioskodawca jest wspoétwiascicielem
przedmiotowej nieruchomosci, to mdégt domagacC sie stwierdzenia zasiedzenia
jedynie pozostatego udziatu. Na wnioskodawcy spoczywat obowigzek okreslenia,
jaki jest jego aktualny udziat we wspodtwiasnosci i w konsekwencji wskazania, czy
zgda stwierdzenia zasiedzenia catego pozostatego udziatu, czy tylko niektorych
udziatbw we wspotwlasnosci. Tymczasem Sagd Rejonowy, wydajgc zaskarzone
postanowienie, nie wiedziat, jaki udziat przystuguje wnioskodawcy. Wnioskodawca

nie przeprowadzit wszystkich postepowan spadkowych, ktére pozwolityby na



ustalenie jego udziatu, a Sad Rejonowy nie zobowigzat go do tego pod rygorem
zawieszenia postepowania. Na etapie postepowania apelacyjnego nie mozna
zgtosi¢ zgdania zasiedzenia udzialu w miejsce zgdania zasiedzenia catosci; nie
mozna wiec wezwacC wnioskodawcy do sprecyzowania wniosku poprzez zmiane
jego zadania z zadania zasiedzenia catej nieruchomosci na zgdanie zasiedzenia
udziatu we wspoétwtasnosci nieruchomosci z podaniem wielkosci tego udziatu.
Ztych przyczyn konieczna jest zmiana zaskarzonego postanowienia przez

oddalenie wniosku.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c., wnioskodawca, w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, zarzucit

naruszenie:

- art. 1025 § 1i 2 k.c. oraz art. 1027 k.c. przez btedng wykfadnie i niewtasciwie
zastosowanie polegajgce na przyjeciu - bez przeprowadzenia postepowania
spadkowego w przepisanym trybie - Ze jest on wspotwiascicielem

nieruchomosci bedgcej przedmiotem dziedziczenia;

- art. 172 k.c. przez niewtasciwe zastosowaniu w nastepstwie uznania,
ze przepis ten nie ma zastosowania do ustalonego stanu faktycznego
sprawy;

- art. 348 i art. 351 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie wskutek uznania,
ze nie majg one zastosowania do ustalonego stanu faktycznego sprawy

i nieuwzglednienie skutkdw przeniesienia posiadania dla zasiedzenia udziatu

we wspotwlasnosci nieruchomosci.
W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie:

- art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia zawierajgcego wewnetrzne
sprzecznosci, enigmatycznego, tj. niespetniajgcego ustawowych wymogow
i niepoddajgcego sie kontroli kasacyjnej;

- art. 382 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez oparcie orzeczenia na

ustaleniach niedokonanych przez Sad pierwszej i drugiej instancji,

niemajgcych oparcia w zebranym materiale dowodowym;



art. 669, 670, 671, 672, 673, 674,675, 676 i 677 k.p.c. przez przyjecie,
ze wnioskodawca jest wspoétwiascicielem  nieruchomosci  bedgcej
przedmiotem  dziedziczenia bez  przeprowadzenia  postepowania

spadkowego;

art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 383 oraz art. 386 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez ich nieuzasadnione zastosowanie;

art. 385 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez ich niezastosowanie mimo

istnienia przestanek.
Ponadto, z ostroznos$ci procesowej, skarzgcy zarzucit:

naruszenie art. 383 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez przyjecie,
ze z przepisu tego wynika bezwzgledny zakaz zmiany powodztwa na etapie

postepowania apelacyjnego;
art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie;

art. 45, art. 78, art. 176 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP poprzez naruszenie
zasady dwuinstancyjnosci postepowania sadowego i zasady zaufania

obywateli do Panstwa;

art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka przez naruszenie prawa
do rzetelnego procesu sgdowego wskutek nierespektowania zasady

dwuinstancyjnosci postepowania;

art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 §iart. 13 § 2 k.p.c. przez wydanie orzeczenie poza zakresem
zgdania i nieuzasadnione rozszerzenie granic powagi rzeczy osgdzonej
zaskarzonym postanowieniem, wzglednie art. 386 § 6 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c. przez wskazanie przez Sad drugiej instancji oceny prawnej dla
Sadu pierwszej instancji w sytuacji, gdy nie nastepowato przekazanie mu

sprawy do ponownego rozpoznania oraz

art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. powodujgce niewaznosé
postepowania wobec pozbawienia wnioskodawcy mozliwosci obrony swych

praw.



W oparciu o tak ujete podstawy kasacyjne skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie w catosci zarobwno postanowienia
Sadu drugiej instancji, jak i postanowienia Sadu pierwszej instancji i przekazania
sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania, bgdz — w razie
uznania, ze zachodzi przypadek przewidziany w art. 398 k.p.c. - o uchylenie
postanowienia Sgdu Okregowego w catosci i wydanie orzeczenie co do istoty

sprawy, oddalajgcego apelacje uczestniczki H. A.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do najdalej idgcego zarzutu
podniesionego w ramach podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow
postepowania, tj. zarzutu niewaznosci postepowania. Skarzgcy wywodzit, ze zostat
pozbawiony mozliwosci obrony swych praw wskutek wydania przez Sad drugiej
instancji niekorzystnego dla niego orzeczenia reformatoryjnego. Zapatrywania tego
nie mozna podzielic. Niewaznos¢ postepowania zachodzi wtedy, gdy strona nie
zostata dopuszczona do udziatu w okreslonych czynnosciach sgadu lub w razie
innych konkretnych uchybien w postepowaniu, pozbawiajgcych strone jej
uprawnien procesowych, zagwarantowanych ustawg. Sgd Okregowy nie dopuscit
sie takich uchybien. Sad drugiej instancji moze dokona¢ odmiennych ustalen
(art. 382 k.p.c.) i orzec merytorycznie odmiennie niz sad pierwszej instancji
(art. 386 § 1 k.p.c.), co wcale nie znaczy, ze w takim wypadku strona zostaje
pozbawiona moznosci obrony swych praw. Zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c.

okazat sie zatem chybiony.

Pozostate zarzuty wypetniajgce drugg podstawe kasacyjng zmierzaty
przede wszystkim do wykazania, ze Sad Okregowy wydat postanowienie
reformatoryjne opierajgc sie na ustaleniu Sadu pierwszej instanciji, ktérego Sad ten
w istocie nie dokonat, a mianowicie, ze wnioskodawca wskutek dziedziczenia stat
sie wspotwiascicielem nieruchomosci objetej wnioskiem. W konsekwencji -
w ocenie skarzgcego - Sad Okregowy doszedt do btednego przekonania, ze na
etapie postepowania apelacyjnego nie byto mozliwosci podjecia innego

rozstrzygniecia niz oddalajgcego wniosek.



Trafnie zarzucit skarzacy, ze Sad pierwszej instancji nie ustali,
ze wnioskodawca jest wspoétwiascicielem spornej nieruchomosci, a wskazat
jedynie, ze A. B. nalezy do kregu spadkobiercéw ustawowych S.B. Stwierdzenie to
nie przesgdza, ze wnioskodawca nabyt spadek po ojcu i tym samym nabyt udziat w
przedmiotowej nieruchomosci. Dowodem praw wynikajgcych z dziedziczenia jest
stwierdzenie nabycia spadku lub zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia
(art. 1027 k.c.). Brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
rzeczywistej podstawy ustalenia, ze wnioskodawca w wyniku spadkobrania jest
wspoétwiascicielem przedmiotowej nieruchomosci nie pozwala skutecznie odeprzec
zarzutow naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. oraz
art. 382 k.p.c.

Sad Okregowy prawidtowo dostrzegt, ze okolicznosé, iz wnioskodawca
nalezy do kregu spadkobiercéw ustawowych ujawnionego w ksiedze wieczystej
wspotwiasciciela nieruchomosci objetej wnioskiem moze miec istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, rzutujgc na stan prawny nieruchomosci objetej wnioskiem.
W Swietle tej okolicznosci, istotne byto ustalenie, czy wnioskodawca nabyt spadek
po swoim ojcu, a jezeli tak, to jakie udziaty we wspdtwtasnosci tej nieruchomosci
przystugujg jemu oraz uczestnikom postepowania. Pozwolitoby to wyjasnié, co jest
przedmiotem zasiedzenia - cata nieruchomosé, czy jedynie udziat w tej
nieruchomosci. Sgd Okregowy btednie zatozyt, ze nie jest wladny dokonywaé
w tym przedmiocie ustaleh oraz ze uwzglednienie wniosku zakresie obejmujgcym
czes¢ nieruchomosci stanowitoby niedopuszczalng w postepowaniu apelacyjnym

zmiane zadania. Poglad ten nie znajduje jednak uzasadnienia.

W sprawie o zasiedzenie sgd nie moze stwierdzi¢ zasiedzenia innegj
nieruchomosci niz objeta wnioskiem. Jezeli jednak wyniki postepowania wskazujg
na to, ze wniosek jest uzasadniony w czesci, gdyz doszlo do zasiedzenia czesci
lub udziatu w nieruchomosci, sgd moze orzec w tym zakresie pozytywnie a dalej
idgcy wniosek oddali¢. Orzeczenie stwierdzajgce zasiedzenie ma charakter
deklaratoryjny; stanowi potwierdzenie przez sgd nabycia prawa wtasnosci, ktore
nastepuje ex lege. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze
postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia ma szczegdlny charakter, gdyz jego

celem jest okreslenie stosunkéw wiasnosciowych nieruchomosci. Dlatego toczy sie



ono w trybie nieprocesowym, a sad nie jest zwigzany zgdaniem zawartym we
wniosku, lecz ma obowigzek wydania orzeczenia odpowiadajgcego stanowi
prawnemu, jaki wynika z dokonanych w toku postepowania ustalen (art. 610 § 1 w
zwigzku z art. 677 k.p.c.). Nie jest zatem wykluczone réwniez stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomos$ci w mniejszym rozmiarze, niz wynika to ze zgtoszonego
zgdania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., | CSK
225/08, niepubl.). Brak zwigzania sgdu zgdaniem w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia dotyczy mozliwosci okreslenia innego nabywcy, innej daty nabycia
ewentualnie innego, ograniczonego przedmiotowo, zakresu nabycia wtasnosci; nie
obejmuje natomiast mozliwosci orzekania o innym przedmiocie, ani o innym prawie,
ktére nie byto przedmiotem Zzgdania. W tym zakresie na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.
w postepowaniu procesowym odpowiednie zastosowanie znajduje art. 321 § 1
K.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., |
CSK 528/09, niepubl. i z dnia 5 lipca 2011 r., IV CSK 606/11, niepubl.).
Sad Okregowy, wychodzgc z odmiennego - btednego - zatozenia naruszyt
wymieniony przepis.

Postepowanie apelacyjne cho¢ jest postepowaniem odwotawczym
i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma petng swobode jurysdykcyjng, ograniczong

jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze -



powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego,
czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach
zaskarzenia. Sad drugiej instancji nie moze ogranicza¢ sie jedynie do oceny
zarzutow skarzgcego, lecz musi dokona¢ ponownych, wiasnych ustalen,
a nastepnie poddac je ocenie pod kgtem prawa materialnego. Nietrafnie zatem Sad
Okregowy, powotujgc sie na zakaz wynikajgcy z art. 383 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c., uznat, ze czesciowe uwzglednienie wniosku o stwierdzenia zasiedzenia
catej nieruchomosci jest niedopuszczalne. Jesli Sgd doszedt do przekonania, ze
wnioskodawca nabyt przez zasiedzenie jedynie wiasno$¢ udziatu (gdyz
w pozostatej czesci nabyt udziat w tej nieruchomosci w drodze dziedziczenia), to
wniosek powinien zosta¢ uwzgledniony w czesci, a dalej idgcy nalezato oddalic.
Postanowienie takie nie naruszatoby zakazu przewidzianego w art. 321 k.p.c. w
zwigzku z 13 § 2 k.p.c.

Niewatpliwie do ustalenia stanu prawnego a tym samym udziatow
uczestnikow niniejszego postepowania w przedmiotowej nieruchomosci konieczne
byto przeprowadzenie postepowan o stwierdzenie nabycia spadku po
wspoétwiascicielach nieruchomosci ujawnionych w ksiedze wieczystej i ich
nastepcach. Zaniechanie zobligowania wnioskodawcy do przeprowadzenia tych
postepowan nie mogto  skutkowa¢ negatywnym dla  wnioskodawcy
rozstrzygnieciem wniosku o zasiedzenie. Sgd Okregowy stusznie bowiem wskazat,
ze Sad Rejonowy powinien pod rygorem zawieszenia postepowania w sprawie
i zobowigza¢ wnioskodawce do przeprowadzenie niezbednych postepowan
o stwierdzenie nabycia spadku. Btad ten powinien zosta¢ skorygowany
w postepowaniu apelacyjnym.

ZasadnosC zarzutéw poniesionych w ramach podstawy naruszenia
przepisOw postepowania, podwazajgcych skutecznie zasadniczg przestanke
zaskarzonego postanowienia, uniemozliwia dokonanie oceny zarzutdéw
wypetniajgcych  podstawe naruszenia prawa materialnego, czynigc ja
przedwczesna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji.



