Sygn. akt V CSK 192/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa "V." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko "T." Spotce Akcyjnej

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym przez pozwang - ,T.” SA wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2005 r.
Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G. z
dnia 17 lutego 2005 r., w ktérym Sad Okregowy zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda V. Sp. z 0.0. kwote 394 712,97 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23
sierpnia 2003 r., w pozostatej zas czesci powddztwo oddalit. W sprawie tej

poczyniono nastepujgce ustalenia.

W dniu 13 sierpnia 1997 r. strony zawarty umowe sprzedazy agregatu GDT
132 - 7, agregatu RF 25 - 8, osuszacza DFE 300, filtrow CDF 1400 MD RB i A 250
WS oraz zigcza elastycznego. Ustalona cena miata zosta¢ zaptacona w terminie
14 dni od uruchomienia urzgdzen. Uruchomienie przedmiotowych maszyn

nastgpito 14 wrzesnia 1997 r.

W zwigzku z tym, Zze pozwana nie zaptacita ceny urzadzen, po ponownym
bezskutecznym wezwaniu jej do zaptaty w dodatkowym terminie, z zastrzezeniem,
ze w razie nie uregulowania zaptaty nastgpi odstgpienie od zawartej umowy, w
dniu 8 pazdziernika 1997 r. powodd odstgpit od umowy i zazagdat zwrotu

wspomnianych wyzej urzgdzen do dnia 30 pazdziernika 1997 r.

Po przeprowadzeniu postepowania, w ktérym powdd domagat sie
zobowigzania pozwanej do zwrotu stanowigcych jego wiasnos¢ urzgdzen oraz
zasgdzenia od niej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z maszyn w kwocie
po 450 zt dziennie od dnia 17 wrzesnia 1997 r. do chwili wydania wyroku, ponownie
rozpoznajgcy sprawe Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 lipca 2002 r. nakazat
pozwanej wydanie spornych urzgdzen. W czesci dotyczgcej zaptaty wyrok
natomiast uchylit i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Wydanie urzgdzeh powodowi nastgpito 25 wrzeénia 2002 r.

Pismem procesowym z dnia 16 lipca 2003 r. powdd sprecyzowat zgdanie
pozwu przez okreslenie kwoty odszkodowania za okres uzytkowania spornych
urzgdzen od dnia 1 listopada 1997 r. (daty wymagalnosci zwrotu urzgdzen) do dnia
25 wrzesnia 2002 r. (daty faktycznego wydania) w wysokosci 550 519,97 zt wraz

z odsetkami od daty ztozenia pisma do dnia zaptaty.



Powdd ustalit wysokos¢ Zzgdanej kwoty biorgc pod uwage czas w ktorym
sporne urzgdzenia byly bezprawnie uzytkowane - 1791 dni, ich wydajnos¢ - 1450
m® powietrza na godzine (przy uwzglednieniu 5% tolerancji) oraz cene, ktorg
uzyskat za dostawe sprezonego powietrza po odzyskaniu urzgdzen - 1 grosz za
1 m 3. Kwota otrzymana po przeprowadzeniu wyliczen (1791 x 24 h x 1450 m®
x 0,01 zt = 623.268,00 zt) zostata pomniejszona o zadatek wptacony przez
pozwanego — 24 358,22 zt oraz raty uzyskane od niego w postepowaniu
uktadowym — 48 389,80 zt.

Rozpoznajgcy sprawe Sad Okregowy uznat, ze powdd zasadnie domaga sie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang ze stanowigcych jego
wilasnos¢ urzadzeh za okres od 1 listopada 1997 r. (od tej daty pozwana
pozostawata w zwiloce w wydaniu urzgdzen i z tg datg nalezy przypisac jej
posiadanie w ztej wierze) do dnia faktycznego wydania maszyn. Orzekajgc
0 wysokosci wynagrodzenia Sgd opart sie o wyliczenia wynikajgce z opinii
biegtego, przyjmujac, iz tytulem dostawy sprezonego powietrza (a nie najmu
urzgdzen, ktérych z uwagi na ich wysokg cene w praktyce nie wynajmuje sie)
powdd uzyskiwatby wynagrodzenie w okresie od 1 listopada 1997 r. do 24 wrzes$nia
2002r.

Dla ustalenia wysokosci naleznej zaptaty Sad wzigt jednak pod uwage
maksymalne wykorzystanie urzgdzen (przyjat, ze realny czas pracy pod petnym
obcigzeniem wynosi 75% zatozonego czasu pracy), a nie ich wydajno$¢ w okresie
pozostawania u pozwanej. Nalezna kwota zostata zmniejszona o uiszczone przez
pozwang kwoty zadatku i rat uktadowych. Termin naliczania odsetek Sad ustalit od
dnia dowiedzenia sie przez pozwang o wysokosci skierowanego przeciwko niej

roszczenia pienieznego.

Oddalajgc apelacje pozwanej, Sad |l instancji uznat, Zze skarzgca
bezzasadnie kwestionuje prawidtowo$¢ dokonanej oceny materiatu dowodowego.
Ponadto, stwierdzit, ze nie sposob zgodzi¢ sie z zaprezentowanymi zarzutami,
jakoby Sad Okregowy nie wyjasnit istotnych okolicznosci sprawy i bezzasadnie
pomingt dowody z przestuchania stron oraz z Kkolejnej opinii biegtego.

Sad Apelacyjny zauwazyt bowiem, ze podniesione zarzuty w stosunku do opinii



biegtego, zostaty sformutowane w sposdb mato precyzyjny i ograniczajg sie jedynie
do ogolnego stwierdzenia, ze opinia zawiera szereg brakow i niejasnosci bez
wskazania o jakie braki chodzi. Ponadto Sad Il instancji przypomniat, iz dowdd
z przestuchania stron jest dowodem ,positkowym", czyli przeprowadzanym tylko
wtedy, gdy za pomocg innych sSrodkéw dowodowych nie mozna uzyskac

wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec tego Sad Apelacyjny uznat, ze Sad | instancji prawidtowo ustalit
i W sposOb wszechstronny rozwazyt zebrany materiat dowodowy, a jego ustalenia

w tej materii nalezy w petni podzielic.

Odnoszac sie do kwestii ustalenia wysokosci wynagrodzenia
przystugujgcego powodowi, Sad Il instancji stangt na stanowisku,
ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje to wszystko co uzyskatby
powdd gdyby miat mozliwo$¢ swobodnego dysponowania rzeczg, gdyby jg wynajat,
wydzierzawit, lub mogt korzystaC z rzeczy w okresSlonych warunkach przez czas

pozostawania jej u pozwanej.

Ponadto Sgd Apelacyjny dodat, iz kierowanie sie przez powoda zasadg
maksymalizacji zyskow przy wskazaniu sposobu wyliczenia wynagrodzenia jest jak
najbardziej usprawiedliwione i nie sprawia, ze jego roszczenie staje sie
roszczeniem odszkodowawczym, bowiem dochodzona nalezno$¢ jest wartoscig
hipotetyczng, a zasgdzone wynagrodzenie jest niezalezne od realnej szkody jakg
powdd ponidst. Trafnie zatem Sagd Okregowy zwazyt, ze o0 mozliwosci
wykorzystania spornych urzgdzen $wiadczy zawarta po wydaniu powodowi
agregatow i dodatkowych urzgdzen, umowa o dostawe sprezonego powietrza.
Nalezy przyjaé wobec tego, ze w okolicznosciach tej konkretnej sprawy witasciwym
byto ustalenie przez Sad pierwszej instancji wysokosci naleznego wynagrodzenia
w oparciu o umowe dostawy sprezonego powietrza, bowiem w praktyce zasadg jest
dostarczanie wyprodukowanego sprezonego powietrza a nie wynajmowanie

urzgdzen stuzgcych do jego sprezania.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita przede wszystkim naruszenie
przepisow prawa materialnego tj.: art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c. przez btedne

przyjecie, ze na podstawie tych przepiséw, wynagrodzenie nalezne powodowi



z tytutu korzystania przez pozwanego bez tytutu prawnego z urzgdzen bedgcych
wiasnoscig powoda, stanowi rownowartos¢ ceny dostawy produktu, ktéry powdd
hipotetycznie mogtby dostarczy¢ innym kontrahentom, prowadzac dziatalnosc

produkcyjng w oparciu o te urzgdzenia.

Ponadto pozwana zarzucita naruszenie przepisow postepowania, ktére miato
wptyw na wynik sprawy, a to : art. 378 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
K.p.c., przez nierozstrzygniecie o zgtoszonym przez pozwanego w apelacji zarzucie
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.) i ograniczenie sie
przez Sad Apelacyjny do wskazania, ze Sgd ten w petni podziela ocene dowodow
dokonang przez Sad pierwszej instancji i formutowane w oparciu o te dowody

ustalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd dochodzi w rozpoznawanej sprawie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z urzgdzen do produkcji sprezonego powietrza. Bezspornym, w sSwietle
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego jest, ze urzadzenia te stanowig
wilasnos¢ powoda oraz, iz pozwana Spotka, pozostajac w zitej wierze, korzystata
z tych urzgdzen przez okres ustalony w zaskarzonym wyroku. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze powodowi, zgodnie z art. 224 § 2 i 225 k.c., nalezy sie
wynagrodzenie za korzystanie z tych urzgdzen. Istota sporu sprowadza sie jedynie
do pytania w jaki sposéb to wynagrodzenie ma byc¢ ustalone. Sgd Apelacyjny uznat,
ze w sytuacji gdy mamy do czynienia z urzgdzeniem, ktore rzadko jest
wynajmowane, dopuszczalne jest, aby nalezne za korzystanie z rzeczy
wynagrodzenie byto rownowazne korzysciom jakie powod mégtby uzyskaé, gdyby
posiadajgc takie urzgdzenie produkowat przy jego pomocy sprezone powietrze
I sprzedawata je odbiorcom. Takie stanowisko, na co stusznie zwrécit uwage

w skardze kasacyjnej pozwany, narusza jednak art. 224 § 2 i 225 k.c.

Wyktadnia jezykowa wspomnianych przepiséw prowadzi do wniosku,
ze samoistny posiadacza w ztej wierze obowigzany jest miedzy innymi
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy oraz do zwrotu pozytkéw, ktérych nie
uzyskat z powodu zitej gospodarki rzeczg. W rozpoznawanej sprawie powdd

dochodzi tylko wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Do tej kwestii wystarczy



wiec ograniczyC dalsze rozwazania. Skoro w powotanych przepisach mowa jest
0 wynagrodzeniu, to nalezy hipotetycznie wyliczy¢ jaka kwote powinien byt
pozwany zaptaci¢ powodowi, gdyby korzystat ze spornego urzadzenia na
podstawie umowy. Innymi stowy wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktorym mowa w art.
224 § 2 k.c., powinna odpowiada¢ stawkom za korzystanie z rzeczy okreslonego
rodzaju, biorgc pod uwage ceny wystepujgce na rynku. Tak przepis ten rozumie sie
powszechnie w doktrynie i orzecznictwie (zob. uchwate 7 sedzibw SN z dnia
10 lipca 1984 r. Ill CZP 20/84 (OSNCP 1984, nr 12, poz. 209 oraz uchwate SN
z dnia 17 czerwca 2005 r. lll CZP 29/05, OSNC 2006/4/64).

Problem komplikuje sie, gdy na ustugi zwigzane z korzystaniem z rzeczy
okreslonego rodzaju zapotrzebowanie pojawia sie sporadycznie lub praktycznie nie
wystepuje. W takiej sytuacji nalezy jednak rowniez dgzy¢ do ustalenia
wynagrodzenia odpowiedniego z uwzglednieniem stopnia ingerencji posiadacza
w tre$¢ prawa wlasnosci powoda, uwzgledniaé jej warto$¢ i w takim kontekscie
oceniac korzysci jakie mozna odnieS¢ z uszczuplenia wtasnosci. Nie jest natomiast
dopuszczalne ustalenie wynagrodzenie poprzez okreslenie jaka bytaby wartos¢
produkcji wykonanej dzieki urzgdzeniom, z ktérych korzystat posiadacz w ziej
wierze. Tak ustalona warto$¢ jest bowiem, wbrew temu co stara sie wykaza¢ Sad
Apelacyjny, odpowiednikiem szkody jakg powdd ponidst przez to, ze nie mogt
korzystaC z rzeczy. Powdd nie dochodzi zas w niniejszym procesie naprawienia
szkody spowodowanej korzystaniem z nalezgcej do niego rzeczy przez pozwanego
bez tytutu prawnego, lecz jedynie wynagrodzenia przewidzianego w art. 224 § 2
i 225 k.c. Wynagrodzenie to nie moze by¢ utozsamiane z wielkoscig produkciji,
ktorg mogt wykona¢ powod przy pomocy urzgdzenia, ktérym wiadat pozwany, gdyz
czym innym jest wynagrodzenie za korzystanie z tego urzgdzenia, czym innym zas
wielkos¢ szkody jakg poniést powdd przez to, ze nie mégt wykorzystywacé tego
urzgdzenia zgodnie z jego przeznaczeniem. Wadliwo$¢ takiego ujecia widoczna
jest tym bardziej, jezeli zwazy¢, Zze orzekajgce w sprawie Sady ustalajgc
wynagrodzenie za korzystanie utozsamity go z wartoscig wyprodukowanego
sprezonego powietrza, bez uwzglednienia kosztow tej produkcji oraz rzeczywistego

czasu pracy urzgdzenia, przy pomocy ktorego ta produkcja miata miejsce.



W sytuacji gdy powdd dochodzi od samoistnego posiadacza w ztej wierze
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy sad powinien wiec wyliczy¢ to
wynagrodzenie odwotujgc sie w pierwszym rzedzie do rynkowych cen
wynajmowania urzgdzen tego rodzaju. Jak wynika z opinii biegtego takie
urzgdzenia sg wynajmowane, chociaz rzadko. Gdyby okazato sie, ze nie mozna
ustali¢ rynkowych cen wynajmowanie takich urzgdzen sad, takze w oparciu o art.
322 k.p.c. powinien dgzy¢ do ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia biorgc pod
uwage catoksztalt okolicznosci towarzyszgcych korzystaniu przez pozwanego
z urzadzenia nalezgcego do powoda. Pomocny moze tu by¢ miedzy innymi okres
jego amortyzacji, z ktérego wynika ile w danym roku nalezy zgromadzi¢ srodkow,
aby w przysztosci zapewni¢ sobie kupno nowego. Jeszcze raz podkreslic zas
nalezy, ze art. 224 § 2 i 225 k.c. nie dajg podstaw, aby wynagrodzenie za
korzystanie z urzgdzenia utozsamia¢ z wartoscig produkcji jaka mogta byc¢

wytworzona przy jego uzyciu.

Nie sg natomiast uzasadnione zarzuty naruszenia prawa procesowego. Sad
Apelacyjny zarowno w toku procesu, jaki i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ocenit catoksztatt materiatu zebranego w sprawie i w odniost sie do wnioskéw
zgtaszanych przez pozwanego. Nie naruszyt wiec art. 378 k.p.c. oraz art. 328 § 2
k.p.c. To, ze ocena materiatu dowodowego nie pokrywata sie z oczekiwaniami
strony pozwanej nie narusza w niczym wspomnianych wyzej przepisow, zas
zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie moze byé zarzut

dotyczacy ustalenia faktow lub oceny dowoddow.

Majgc na uwadze, ze czes$¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej
zastugiwata na uwzglednienie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., orzekt

jak w sentenciji.



