Sygn. akt V CSK 189/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSA Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Anny E.

przeciwko Karolowi K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21 stycznia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka wnosita o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej kw.[...] z
rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie w dziale drugim pozwanego
wpisanego jako wtasciciel nieruchomosci i wpisanie w to miejsce powodki.
Podstawe Zzgdania stanowito twierdzenie, ze powodka nadal jest wtascicielkg
przedmiotowej nieruchomosci, gdyz umowa sprzedazy z dnia 1 lutego 2008 r.
dokonana na rzecz ,E. |.” spotki z 0.0. przez Pawta S. na podstawie udzielonego
mu przez powodke petnomocnictwa byta niewazna z mocy prawa — art. 58 k.c.,
bowiem stanowita realizacje przez P. S. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 304
k.k., jak rowniez niewazna z mocy prawa byfa takze nastepna umowa z dnia 17
lipca 2008 r. sprzedazy nieruchomosci przez ,E. |I.” na rzecz pozwanego, poniewaz
stanowita przestepstwo z art. 291 § 1 k.k., gdyz pozwany wiedziat, ze P. S. wytudzit
od powodki petnomocnictwo do sprzedazy nieruchomosci i sprzedat jg realizujgc

czyn przestepczy.

Pozwany wnoszgc o oddalenie powddztwa zarzucit brak legitymacji czynnej
powodki, nie nalezgcej do kregu osob uprawnionych do zgdania wpisu swego

prawa w ksiedze wieczyste;j.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2009 r. oddalit
powddztwo, a Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 21 stycznia 2010 r. oddalit

apelacje powodki.

Sady ustality miedzy innymi, ze powodka byta wiascicielkg nieruchomosci
objetej ksiegg wieczystg kw. [...] oraz drugiej nieruchomosci, ktéra na etapie
postepowania apelacyjnego nie stanowita juz przedmiotu sporu. W dniu 9 lipca
2007 r. udzielita Pawtowi S. petnomocnictwa notarialnego upowazniajgcego do
sprzedazy powyzszych nieruchomosci. Pawet S. w dniu 1 lutego 2008r. zbyt w
imieniu powddki przedmiotowg nieruchomos$¢ na rzecz , E. I.” spétki z 0.0. w K.,
ktorej byt prezesem, a drugg nieruchomosc¢ zbyt na swojg rzecz. W dniu 17 lipca
2008 r. Pawet S. dziatajgc jako prezes ,E. |.” spétki z 0.0. zbyt sporng nieruchomos$¢

pozwanemu, ktory, podobnie jak uprzednio spétka ,E. I.”, zostat wpisany jako

wiasciciel do ksiegi wieczyste;j.



Prokuratura Okregowa prowadzi postepowanie przygotowawcze, w ktérym
Pawlowi S. postawiono zarzuty popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. oraz
innych przestepstw, na szkode miedzy innymi powodki, w zwigzku z umowg
sprzedazy spornej nieruchomosci z dnia 1 lutego 2008 r.; pozwany nie jest strong

tego postepowania.

W tym stanie faktycznym Sgd Rejonowy powotujgc sie na uchwate sktadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r. Il CZP 106/05
(OSNC 2006/10/160), uznat, ze powodka nie ma legitymacji do wytoczenia
powodztwa z art. 10 u.k.w.h. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, bowiem legitymacje takg posiadajg wytgcznie osoby uprawnione
do ztozenia wniosku o wpis swego prawa do ksiegi wieczystej, wymienione w art.

626°§ 5 k.p.c., a powoddka do nich nie nalezy.

Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje powddki stwierdzit, ze z uwagi na
rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych przewidziang w art. 5 u.k.w.h,,
nieuprawnione jest twierdzenie powodki, iz niewaznos¢ umowy sprzedazy
nieruchomosci z dnia 1 lutego 2008 r. implikuje niewaznos$¢ takze drugiej umowy
sprzedazy z dnia 17 lipca 2008 r. Zawierajgc w dniu 17 lipca 2008 r. ze spotka ,E.
I.”, wpisang do ksiegi wieczystej jako wtasciciel, umowe kupna-sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci, pozwany, zgodnie z art. 5 u.k.w.h., moégt skutecznie
nabyc jej wtasnosc¢ takze wowczas, gdyby zbywajgca spotka nie byta wtascicielem,
chyba ze dziatat w ztej wierze. Ewentualna niewaznos¢ umowy sprzedazy z dnia 1
lutego 2008 r., nie wptywa zatem na waznos¢ kolejnej umowy z dnia 17 lipca 2008
r., ktéra przeniosta wtasnos¢ nieruchomosci na pozwanego, a wiec nie sg istotne w
sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, ustalenia faktyczne ani ocena prawna
okolicznosci majgcych wptyw na waznos¢ umowy z dnia 1 lutego 2008 r. Umowa ta
dokonana w formie dla niej przewidzianej, byta w tym zakresie zgodna z prawem, a
jej ewentualng sprzecznos¢ z prawem wynikajgcg z przyczyn okreslonych w art. 82-
88 k.c., wart. 58 § 1 lub 2 k.c., czy art. 388 § 1 k.c., mogtby, zdaniem Sadu drugiej
instancji, oceni¢ jedynie sgd cywilny w ramach poddanej mu pod osad sprawy
dotyczacej waznosci umowy, jednak w chwili zawierania przez pozwanego umowy
kupna spornej nieruchomosci takiej sprawy nie byto. Powddka nie wykazata, ze

pozwany zawierajgc umowe z dnia 17 lipca 2008 r. byt w ztej wierze w rozumieniu



art. 6 u.k.w.h., nie mozna bowiem przyjg¢, zdaniem Sgdu Okregowego, iz pozwany,
nawet wiedzac, ze przeciwko Pawtowi S. toczy sie postepowanie karne o oszustwo
na szkode powodki, czy tez wytudzenie od niej spornej nieruchomosci, wiedziat o
niezgodnosci wpisu w ksiedze wieczystej prawa witasnosci nieruchomosci z
rzeczywistym stanem prawnym albo ze mogt sie o tej niezgodnosci z tatwoscig
dowiedzie¢. Dobrg wiare pozwanego mogtoby obali¢, zdaniem tego Sadu,
powziecie wiadomosci o toczgcym sie postepowaniu dotyczgcym chocby posrednio
ustalenia prawa spornej nieruchomosci, a takie nie toczyto sie w chwili wskazanej w
art. 6 ust. 3 u.k.w.h.

W konsekwencji Sgd Okregowy nie podzielit takze apelacyjnego zarzutu
naruszenia art. 217 w zw. z art. 233 i art. 299 k.p.c. przez oddalenie wnioskow
dowodowych powddki, zgtoszonych na okoliczno$¢ informowania pozwanego
0 wyludzeniu przez Pawta S. jej nieruchomosci i toczgcym sie w tej sprawie
Sledztwie, bowiem te okolicznosci uznat za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Stwierdzit takze, ze powoddka nie zgtosita zastrzezenia przewidzianego w art. 162
k.p.c., ze skutkami wynikajgcymi z tego przepisu. Z tych tez wzgledow Sad
Okregowy oddalit ztozony na powyzsze okolicznosci w postepowaniu apelacyjnym
ponowny wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron oraz wniosek
0 przeprowadzenie dowodu z akt sprawy [...] Prokuratury Okregowej w B. Co do
tego ostatniego dowodu uznat go tez za spdzniony stwierdzajgc, ze potrzeba jego
powotania oraz mozliwos¢ przeprowadzenia istniaty juz w postepowaniu przed

Sadem pierwszej instanciji.

Stwierdzajgc zatem, ze wyniki postepowania dowodowego dajg podstawe do
uznania legalnosci umowy z dnia 17 lipca 2008 r. z uwagi na ochrone przewidziang
w ramach rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, Sgd Okregowy uznat, ze nie
ma podstaw do ustalenia prawa witasnosci powddki spornej nieruchomosci,
niezaleznie od tego, czy wazna byla umowa z dnia 1 lutego 2008 r., a wiec
powodka nie ma legitymacji czynnej w sprawie, co uzasadniato oddalenie

powodztwa.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach powddka zarzucita

naruszenie art. 5 u.k.w.h. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.



w zw. z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 626° § 5 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c., art.
233 k.p.c. i art. 299 k.p.c. przez przyjecie, ze w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieistotny jest fakt niewaznosci obu
umow przenoszgcych wtasnos¢ nieruchomosci na osobe obecnie wpisang do ksiegi
wieczystej jako wiasciciel, gdyz w takiej sprawie powodka powinna wykazac
okolicznosci opisane w art. 5 u.k.w.h. podwazajgc rekojmie wiary publicznej ksigg
wieczystych, podczas, gdy powodka powotywata sie na niewaznos¢ obu umow
przenoszgcych wtasnos$¢ nieruchomosci i okolicznosci opisane w art. 5 u.k.w.h. nie
sg istotne, poniewaz rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych nie chroni
nabywcy, jezeli umowa o przeniesieniu wtasnosci nieruchomosci byta niewazna,
a zatem Sady obu instancji powinny przeprowadzi¢ dowody na okolicznos¢

niewaznosci obu umoéw: z dnia 1 lutego 2008 r. oraz z dnia 17 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powddka wytaczajgc powddztwo na podstawie
art. 10 u.k.w.h. i wnoszgc o wpisanie jej jako wiascicielki nieruchomosci w miejsce
figurujgcego w ksiedze wieczystej pozwanego, oparta powddztwo na twierdzeniu,
ze nadal pozostaje wtascicielkg przedmiotowej nieruchomosci, bowiem obie kolejne
umowy przenoszgce jej wiasnosé — z powoddki na osobe trzecig i z osoby trzeciej na
pozwanego — byly niewazne z przyczyn wskazanych w art. 58 § 1 k.c., jako

stanowigce przestepstwo, a tym samym sprzeczne z prawem.

W Swietle uchwaly skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
15 marca 2006 r. Il CZP 106/05 (OSNC 2006/10/160) powddka niewatpliwie byta
legitymowana do wytoczenia takiego powddztwa, gdyz opiera sie ono na
twierdzeniu, ze to jej przystuguje prawo wiasnosci nieruchomosci objetej ksiegg

wieczystg, a nie pozwanemu wpisanemu jako wiasciciel.

Powddztwo przewidziane w art. 10 u.k.w.h. stuzy ochronie interesu osoby nie
wpisanej lub btednie wpisanej do ksiegi wieczystej a jego hipotezg objete sg
wszystkie mozliwe stany faktyczne, ktérych stwierdzenie prowadzi do niezgodnosci
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Podstawg takiego
powddztwa moze byC zatem takze twierdzenie, ze umowy przenoszgce wtasnosc

nieruchomosci i stanowigce podstawe wpisu prawa wiasnosci do ksiegi wieczystej,



byly niewazne. NiewaznosS¢ czynnosci prawnej moze by¢ bowiem podnoszona
w kazdej sprawie, w ktérej ta okolicznos¢ jest przestankg zgtoszonego roszczenia
i jako taka powinna by¢ badana i oceniona przez sad orzekajgcy. W procesie
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie majg
zastosowania zadne ograniczenia dowodowe, a zatem powdd moze w kazdy
przewidziany w procedurze cywilnej sposob dowodzi¢, ze przystuguje mu prawo
witasnosci nieruchomosci, takze wykazujgc, ze umowy przenoszgce wtasnosc¢
nieruchomosci z niego na inng osobe i z tej osoby na pozwanego, byty niewazne
(porownaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999 r.
I CKN 408/98, OSNC 1999/7-8/136, z dnia 29 wrzesnia 2000 r. V CKN 93/00,
z dnia 25 pazdziernika 2002 r. IV CKN 1425/00, nie publ., z dnia 5 grudnia 2002 r.
[l CKN 943/99, OSNC 2004/3/48).

Skoro zatem podstawg roszczenia powodki zgtoszonego w oparciu o art. 10
u.k.w.h. byt zarzut niewaznosci obu umow przenoszgcych witasnos¢ spornej
nieruchomosci: zarbwno umowy z dnia 1 lutego 2008 r. przenoszgcej wtasnosc¢
z powodki na E. |.” spotke z 0.0., jak i umowy z dnia 17 lipca 2008 r. przenoszgcej

”

wiasnos¢ ze spokki LE. I.” na pozwanego, powinnoscig Sgdu byto dopuszczenie
dowoddéw wskazanych przez powodke na okolicznos¢ niewaznosci umoéw, gdyz
byly to okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), a
nastepnie dokonanie na podstawie tych dowodéw stosownych ustalen faktycznych i

ich oceny z punktu widzenia art. 58 § 1 k.c.

Przy tak okreslonej przez powodke podstawie faktycznej i prawnej
roszczenia, nie byta natomiast istotna dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos¢, ktorej
Sad Okregowy przypisat decydujgce znaczenie, a mianowicie kwestia
przewidzianej w art. 5 u.k.w.h. rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, a tym
samym dobrej czy ztej wiary pozwanego w chwili nabywania spornej nieruchomosci
na podstawie umowy z dnia 17 lipca 2008 r. Zagadnienie dobrej wiary, jako
przestanki rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych jest obojetne dla oceny
zgdania stwierdzenia niewaznosci umowy sprzedazy nieruchomosci z powodu
sprzecznos$ci z ustawg, nie ulega bowiem watpliwosci, ze rekojmia wiary publicznej
ksigg wieczystych nie chroni nabywcy, jezeli umowa przeniesienia wilasnosci

nieruchomosci byta niewazna (porownaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego



z 24 stycznia 2002 r. Il CKN 405/99, OSNC 2002/11/142 i z dnia 23 pazdziernika
2002 r. I CKN 550/01, nie publ.). Jak wskazat Sad Najwyzszy w pierwszym z
powotanych wyzej wyrokow, przestankg przeniesienia wiasnosci nieruchomosci jest
przystugiwanie zbywcy uprawnienia do rozporzgdzania wtasnoscig nieruchomosci,
jednak przestanka ta warunkuje jedynie skutecznosc¢ przeniesienia wtasnosci, nie
zas waznosC umowy O przeniesieniu wiasnosci, ktora zalezy od spetnienia
ustawowych wymagan, w tym miedzy innymi przewidzianego w art. 58 § 1 k.c.
wymagania niesprzecznosci umowy z ustawg. Przepisy o rekojmi wiary publicznej
ksigg wieczystych pozwalajg na sanowanie braku uprawnienia zbywcy do
rozporzgdzania wtasnoscig nieruchomosci, gdyz w ich swietle, mimo ze zbywca nie
byt uprawniony do rozporzgdzania, druga strona odptatnej umowy nabedzie
witasnos¢ nieruchomosci, jezeli dziatata w dobrej wierze majgcej oparcie w tresci
ksiegi wieczystej, tj. byta przekonana, ze zbywcy przystuguje zgodnie z trescig
ksiegi wieczystej wtasnosC¢ nieruchomosci, a przewidziane w art. 7 Kk.c.
domniemanie dobrej wiary nie zostanie obalone zgodnie z art. 6 u.k.w.h. Jednak
dobra wiara nabywcy, co do tego, ze zbywcy przystuguje ujawniona w ksiedze
wieczystej wikasnos¢ nieruchomosci, zastepuje tylko jedng przestanke przeniesienia
wilasnosci  nieruchomosci: istnienie po stronie zbywcy uprawnienia do
rozporzgdzania wtasnoscig nieruchomosci, natomiast nie sanuje braku innych
przestanek, w tym przestanki waznosci umowy, jakg jest jej niesprzecznosc
z przepisami ustawy. Innymi stowy, ustalenie, ze umowa sprzedazy nieruchomosci
byta sprzeczna z ustawg i z tego powodu niewazna (art. 58 § 1 k.c.) powoduje to,
ze kupujgcy nie nabywa prawa wtasnosci nieruchomosci wobec niewaznosci
umowy sprzedazy, bez wzgledu na to, czy byt w dobrej wierze w rozumieniu art. 5
I art. 6 u.k.w.h.

Z tych przyczyn nieuprawnione jest stanowisko Sgdu Okregowego, iz skoro
nabywca kupujgcy nieruchomos¢ od powoddki na podstawie umowy z dnia 1 lutego
2008 r. byt wpisany do ksiegi wieczystej i nie zostato obalone domniemanie dobre;j
wiary pozwanego przy zawieraniu umowy kupna nieruchomosci w dniu 17 lipca
2008 r., to powddztwo jest nieuzasadnione, nawet jezeli umowa sprzedazy z dnia
1 lutego 2008 r. byta niewazna, gdyz pozwany, chroniony rekojmig wiary publicznej

ksigg wieczystych nabyt wtasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci. Jezeli bowiem



okazatoby sie, jak twierdzi powodka, Zze takze umowa z dnia 17 lipca 2008 r. jest
niewazna, jako sprzeczna z ustawg, pozwany nie statby sie witascicielem
nieruchomosci takze wtedy gdyby przy zawieraniu umowy byt w dobrej wierze

W rozumieniu art. 5 u.k.w.h.

W rozpoznawanej sprawie nieistotne zatem byto to, czy pozwany pozostawat
w dobrej wierze w chwili zawierania umowy kupna nieruchomosci w dniu 17 lipca
2008 r. Jedynie wiec na marginesie mozna stwierdzi¢, ze nie jest przekonujgce
stanowisko Sgdu Okregowego, iz do obalenia domniemania dobrej wiary nabywcy
na podstawie art. 6 u.k.w.h. nie ma znaczenia jego swiadomos¢ faktu, ze przeciwko
zbywcy toczy sie postepowanie karne zarzucajgce mu uzyskanie nieruchomosci za
pomocg przestepstwa, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do niewaznosci umowy,
na podstawie ktorej nabyt wlasnos¢ nieruchomosci. W swietle art. 6 u.k.w.h. do
obalenia domniemania dobrej wiary nabywcy wystarcza bowiem mozliwosc
zarzucenia mu braku zwyktej staranno$ci przy ocenie czy rzeczywiscie zbywca
wpisany jako wiasciciel w ksiedze wieczystej jest witascicielem nieruchomosci,
a ocena ta powinna uwzglednia¢ okolicznosci moggce swiadczy¢ o niewaznosci

umowy, na podstawie ktorej zbywca nabyt nieruchomosc.

Nie ta jednak okoliczno$¢ decyduje o skutecznosci skargi kasacyjnej, choé
zarzut naruszenia art. 5 u.k.w.h. nalezy uznac¢ za stuszny. Jak wskazano wyzej
w sprawie, ze wzgledu na podstawe faktyczng zgdania uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, konieczne byto zbadanie waznosci
obu umow sprzedazy nieruchomosci: z dnia 1 lutego 2008 r. i z dnia 17 lipca
2008 r., pod katem zarzutéw powddki, iz obie umowy, jako realizujgce przestepstwo
— pierwsza z art. 286 § 1 i art. 304 k.k., druga z art. 291 § 1 k.k. — sg sprzeczne
z ustawg i jako takie niewazne, zgodnie z art. 58 § 1 k.c. Trafnie przy tym skarzgca
powotata sie na stanowisko Sagdu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2005 r. Il CK 174/05 (OSNC 2006/9/149), iz czynnos¢ prawna
podjeta w celu przestepczym jest niewazna w swietle art. 58 § 1 k.c. Nie mozna
bowiem udzielic ochrony cywilnoprawnej czynnosci prawnej, ktora wypetnia
znamiona przestepstwa lub podjeta zostata w celu jego popetnienia. Prowadzitoby
to nie tylko do niespdjnosci systemu prawnego, lecz bytoby sprzeczne z jego

podstawowymi zatozeniami aksjologicznymi. Niezaleznie od tego trzeba stwierdzic,



ze znamiona niektorych przestepstw mogg stanowi¢ takze ustawowe przestanki

niewaznosci czynnosci prawnych, przewidziane w przepisach prawa cywilnego.

Zaden z Sgdow nie dokonat oceny waznosci obu uméw na gruncie art. 58
§ 1 k.c., w aspekcie zarzutéw powoddki sprzecznosci uméw z ustawg, jako
podjetych w celu przestepczym. Nie ustalit tez okolicznosci faktycznych
koniecznych do dokonania takiej oceny, mimo ze powodka zgfosita w tym
przedmiocie wnioski dowodowe. Istota sprawy nie zostata zatem rozpoznana,
a dowody majgce wykaza¢ wazne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
faktyczne zostaty pominiete. Uzasadnia to kasacyjny zarzut naruszenia art. 10
u.k.w.h. oraz art. 58 § 1 k.c. Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska Sgadu drugiej
instancji, ze zgtoszone przez powodke dowody z okreslong przez nig juz w pozwie
tezg dowodowag, nie byty przydatne do ustalenia istotnych w sprawie okolicznosci
faktycznych. Dowody te bowiem miaty wykaza¢ sprzecznos¢ obu umoéw z ustawa,
jako dokonanych w celu przestepczym, a to wiasnie stanowi podstawe roszczenia
powodki. Roéwniez juz w pozwie zgtosita ona dowdd z akt toczgcego sie
postepowania przygotowawczego przeciwko P. S. o popetnienie przestepstw
miedzy innymi na szkode powodki zwigzanych z zawarciem zakwestionowanej
umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 1 lutego 2008 r. Wprawdzie dowdd ten
zostat zgtoszony w sposoéb nie w petni prawidtowy, gdyz procedura cywilna nie zna
dowodu z akt innej sprawy a jedynie dowdd z okreslonych dokumentéw zawartych
w takich aktach, a powddka nie wskazata, o ktore dokumenty z akt postepowania
przygotowawczego chodzi, jednak to uchybienie mogto zosta¢ usuniete na
wezwanie Sgdu. Nie dlatego tez Sgd Okregowy oddalit ten wniosek dowodowy
ponowiony w postepowaniu apelacyjnym, lecz dlatego, ze uznat go za spozniony.
Tymczasem dowod ten byt zgtoszony juz w pozwie, wprawdzie z podaniem innej
sygnatury akt postepowania przygotowawczego, jednak wymagato to wyjasnienia,
gdyz nic nie wskazuje na to, ze toczy sie kilka postepowan przygotowawczych
przeciwko P. S. o przestepstwa na szkode powodki zwigzane z kwestionowang
umowg i jest mozliwe, ze chodzi o jedng, te samg sprawe, ktorej sygnatura zostata

Zmieniona.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego
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rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2
w zw. z art. 391 § 1 art. 398 k.p.c.



