Sygn. akt V CSK 186/06

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa L.O.

przeciwko K.O.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2006 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 grudnia 2005 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge kasacyjng i zasadza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 grudnia 2005 r. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 grudnia 2004 r., na
podstawie ktorego zasgdzona zostata od pozwanego na rzecz powoda kwota
74 164,68 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2000 r. z tytutu
zachowku. Sad Apelacyjny uznajgc za bezzasadny zarzut apelacyjny naruszenia
art. 481 k.c. stwierdzit — odwotujgc sie do pogladu wyrazonego w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 1998 r., | CKN 701/97 — Zze roszczenie o zaptate
zachowku staje sie wymagalne z chwilg ogtoszenia testamentu (art. 1007 § 1 k.c.).
Skarga kasacyjna pozwanego z dnia 6 marca 2006 r. zostata odrzucona
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 marca 2006 r. z powodu jej nie
optacenia przez profesjonalnego petnomocnika. W dniu 17 marca 2006 r.
petnomocnik skarzgcego cofnagt skarge kasacyjng z dnia 6 marca 2006 r. i w tym
samym dniu wniést nowg skarge kasacyjng. Skargg tg - tak jak poprzednig -
zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego w czesci zasgdzajgcej odsetki od kwoty
zachowku od dnia 21 stycznia 2000 r. Wedtug skarzgcego, skoro kwota zachowku
zostata obliczona w oparciu o ceny przedmiotow wchodzgcych w sktad masy
spadkowej z daty wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji, to odsetki od tej
kwoty powinny zosta¢ zasgdzone takze od daty tego wyroku, tj. od dnia 23 grudnia
2004 r., nie zas od dnia 21 stycznia 2000 r. W skardze kasacyjnej jako wartosc
przedmiotu zaskarzenia pozwany podat kwote 81 181,37 zt, ktorg skorygowat —
wykonujgc zarzgdzenie wzywajgce do wskazania sposobu wyliczenia odsetek za
sporny okres — do kwoty 69 865,16 zt. Jednoczesnie ,majgc na wzgledzie, ze
odsetki w kwocie 69 865,16 zt stanowig roszczenie akcesoryjne” z ostrozno$ci
procesowej okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 74.164,68 zi,
odpowiadajgcg wysokosci roszczenia gtbwnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jezeli obok swiadczenia gtdwnego dochodzone sg odsetki i to obojetnie w jakiej
postaci - okreslone procentowo, czy wyliczone jako kwota, to zachodzi sytuacja

objeta unormowaniem z art. 20 k.p.c., bowiem powdd dochodzi swiadczenia



gtébwnego i "obok" niego swiadczenia ubocznego w postaci odsetek (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2000 r., V CKN 71/00, nie publikowane).
Wyliczona przez skarzgcego kwota odsetek za sporny okres nie mogta zatem
zosta¢ wliczona do wartosci przedmiotu zaskarzenia, bowiem odsetki te nie sg
odsetkami skapitalizowanymi w znaczeniu prawnym, lecz sg roszczeniem
ubocznym w rozumieniu art. 20 k.p.c. (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1997 r., lll ZP 16/97, OSNAPUS 1998, nr 7,
poz. 204).

W rozpoznawanej sprawie sporne odsetki, mimo ze zasgdzone zostaty obok
roszczenia gtownego i — jak wskazano - nie sg wliczane do wartosci przedmiotu
sporu, to jesli sg wytacznym przedmiotem zaskarzenia, to wyznaczajg jego wartosc.
Spoér kontynuowany wniesieniem srodka zaskarzenia toczy sie bowiem juz tylko
o warto$¢ zasagdzonych odsetek, nie zas o kwote zasgdzonego roszczenia
gtdbwnego. Wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest wiec kwota 69 865,16 zi.

Skarga kasacyjna, mimo ze jej brak w zakresie okreslenia i wskazania sposobu
wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia zostat uzupetniony, podlegata jednak
odrzuceniu, jako niedopuszczalna. Wpyjasnienia wymaga kwestia, czy
niedopuszczalno$¢ przedmiotowe] skargi kasacyjnej wigza¢ nalezy — jak sugeruje
przeciwnik skarzgcego w pismie z dnia 16 maja 2006 r. — z faktem, Ze jest to juz
druga skarga kasacyjna, ktorg pozwany wniést po odrzuceniu pierwszej skargi
kasacyjnej, czy tez wniesienie drugiej skargi kasacyjnej jest niedopuszczalne
z powodu cofniecia pierwszej skargi kasacyjne;.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii zaznaczy¢ nalezy, ze w doktrynie
I judykaturze brak jest wypowiedzi czy po odrzuceniu srodka zaskarzenia
z powodu niezachowania warunkéw formalnych (w tym fiskalnych), czy tez
dotyczacych jego istoty, strona moze wnies¢ w terminie otwartym do zaskarzenia
orzeczenia kolejny (nowy) $rodek zaskarzenia. Omawiajgc te kwestie na
przyktadzie skargi kasacyjnej przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z zasadag
rozporzgdzalnosci czynnosci procesowych, do chwili uptywu terminu do jej
wniesienia skarga znajduje sie w sferze petnej dyspozycyjnosci strony. Strona
skarzgca moze zatem z wiasnej inicjatywy uzupetni¢ braki wczesniej wniesione;j

skargi kasacyjnej, a takze zmienic jej tres¢, moze rowniez cofng¢ skarge kasacyjna.



Jesli nawet ztozy ,nowg skarge kasacyjng”, to pamietajgc, ze od kwestionowanego
orzeczenia stronie przystuguje tylko jeden srodek zaskarzenia, nalezy pismu
nazwanemu ,skarga kasacyjna” nada¢ bieg jako pismu, ktore tylko uzupetnia
wczesniej wniesiong skarge kasacyjng.

Zasada rozporzadzalnosci czynnosci procesowych nie pozbawia sad
mozliwosci odrzucenia skargi w terminie przewidzianym do jej wniesienia. Wrecz
przeciwnie, jesli sgad stwierdzi, ze skarga kasacyjna nie spetnia wymagan
dotyczacych istoty tego $rodka prawnego (art. 398* § 1 pkt k.p.c.) lub dotknieta jest
brakami formalnymi, ktdre nie zostaty usuniete w wyznaczonym terminie albo nie
zostata optacona - powinien jg odrzuci¢, mimo ze termin przewidziany dla skargi
jeszcze nie uptynat.

Odrzucenie skargi kasacyjnej stwarza stan braku zaskarzenia orzeczenia.
Nie oznacza to jednak, ze skarzgcy moze wniesS¢ kolejng skarge kasacyjng i nawet
twierdzi¢, ze nie jest to druga, lecz jedyna skarga od tego samego orzeczenia.
Tego rodzaju rozumowanie — pomijajgc, ze jest sztuczne i oparte na pewne;j fikcji —
nie uwzglednia istotnego skutku procesowego jaki powstat wskutek odrzucenia
skargi kasacyjnej, a mianowicie skutku w postaci zakonczenia postepowania
kasacyjnego. Odrzucenie skargi kasacyjnej niewatpliwie konczy postepowanie
kasacyjne wszczete wniesiong skargg, w istocie wiec wywotuje taki sam skutek jak
umorzenie postepowania kasacyjnego wskutek cofniecia skargi kasacyjnej. Nie
ulega watpliwosci, ze po umorzeniu postepowania kasacyjnego ponowne
uruchomienie tego postepowania przez wniesienie skargi kasacyjnej nie jest
mozliwe. Skarga taka jako wniesiona po zakonczeniu postepowania kasacyjnego
jest ,z innych przyczyn niedopuszczalna” i podlega odrzuceniu (art. 398°§ 2 k.p.c.).
Podobnie nalezatoby postgpi¢ ze skargg wniesiong po odrzuceniu skargi kasacyjnej
wczesniej ztozonej, skoro w obu sytuacjach skarga wniesiona zostata po
zakonczeniu postepowania kasacyjnego, jest zatem niedopuszczalna.

Skuteczne zilozenie nowej skargi kasacyjnej mogtoby nastgpi¢ tylko przy
wykorzystaniu instytucji przywrécenia terminu  do dokonania czynnosci
procesowych, ktorych niedokonanie skutkowato odrzuceniem skargi kasacyjnej.
Stanowisko przeciwne, dopuszczajgce mozliwos¢ sktadania kolejnej skargi

kasacyjnej po odrzuceniu skargi wczesniej ztozonej, oprécz tego, ze wywotuje



powotane zastrzezenia o charakterze jurydycznym, ponadto w sposob
nieuzasadniony sanuje skutki wywotane dziataniem nie pozostajgcym w zgodzie
z profesjonalizmem. Dozwala bowiem na skfadanie skarg niejako metodg prob
i btedow. W sytuacji dtugiego terminu do zilozenia skargi kasacyjnej oraz coraz
sprawniejszego nadawania im biegu przez sady drugiej instancji, przypadki takie
moga nie naleze¢ do wyjatkowych.

Gdyby nawet przyjg¢, ze odrzuceniu skargi kasacyjnej nie mozna nadawac
takiego samego znaczenia jak umorzeniu postepowania kasacyjnego
w nastepstwie cofniecia skargi kasacyjnej, to okolicznos¢, Zze petnomocnik
pozwanego cofngt skarge kasacyjng powoduje, Ze kolejna skarga, ktora
przedstawiona zostata Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania podlegata — ze

wskazanych przyczyn — odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 398° § 3 k.p.c.).



