Sygn. akt V CSK 185/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa D. R.

przeciwko R. G., Towarzystwu Ubezpieczen Allianz Polska Spoétce Akcyjnej w
Warszawie i Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen na Zycie Spotce Akcyjnej w
Warszawie

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 marca 2013 r.,

skarg kasacyjnych powoda i pozwanego R. G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 listopada 2011 r.,

oddala obie skargi kasacyjne; koszty postepowania

kasacyjnego znosi wzajemnie.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 listopada 2011 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w G. z dnia 19 maja 2011 r. o tyle, ze zasgdzong od pozwanego R. G.
na rzecz powoda D. R. kwote 62362 zt tytutem zados¢uczynienia i odszkodowania
podwyzszyt do kwoty 76946 zt, a dalej idgcg apelacje powoda oddalit. Oddalit tez
apelacje pozwanego. Podzielit poglad, ze zgodnie z art. 11 k.p.c., ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego Sgdu w T.
z dnia 20 grudnia 2004 r. wigzg sad w niniejszym postepowaniu cywilnym co do
popetnienia przestepstwa z art. 110.582 Kodeksu Karnego wioskiego, ktérego
hipoteza nie odbiega w istotny sposéb od wystepku z art. 158 § 1 k.k. Przyjat, ze
pozwany popetnit przestepstwo przypisane mu tym wyrokiem karnym, mianowicie,
wspotuczestniczyt z £. K. w pobiciu powoda, kopigc i uderzajgc piesciami, w wyniku
czego powdd doznat obrazen osobistych (urazu podstawy czaszki ze ztamaniem w
czesci potylicznej, liczne stluczenia w czesci czotowej i przeciwstawnej)
powodujgcych koniecznosc¢ leczenia przez okres okoto 30 dni. Nie podzielit oceny
Sadu Okregowego, ze powodowi mozna przypisa¢ zachowanie uzasadniajgce
przyjecie jego przyczynienia sie do powstatej szkody. Ponadto uznat, ze powdd nie
wykazat szkody z tytutu utraconych zarobkow.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosty obie strony.

Skarga kasacyjna pozwanego — oparta na obu podstawach z art. 398° k.p.c.
— zawiera zarzut naruszenia art. 11 k.p.c., 362, 445, 118 w zw. z art. 442' § 2 k.c.,
i zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajgcej apelacje
powoda i oddalajgcej apelacje pozwanego oraz przekazania sprawy w tej czesci do
ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna powoda — oparta na podstawie drugiej z art. 398% k.p.c. —
zawiera zarzut naruszenia art. 385 w zw. z art. 386 § 4, 217 § 1 227 k.p.c., art.
382 w zw. z art. 240 § 1 i 162 k.p.c., art. 328 k.p.c., i zmierza do uchylenia
zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje powoda oraz przekazania
sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kluczowym zagadnieniem w rozpoznawanej sprawie jest, czy prawomocny
wyrok skazujgcy sgadu karnego wioskiego, panstwa Unii Europejskiej, za czyn
podlegajgcy sciganiu karnemu w Polsce wigze na podstawie art. 11 k.p.c. Pozwany
zarzucit, ze niepodobna objg¢ hipotezg tego przepisu zagranicznych wyrokow
skazujgcych. Pojecia ,przestepstwo” oraz ,postepowanie karne” zostaty uzyte
w tym przepisie jedynie w znaczeniu zdefiniowanym na gruncie prawa polskiego
w art. 1 k.p.k. oraz art. 7 k.k.

Trzeba zauwazy¢, ze prawomocne orzeczenie karne zapadto w sprawie
powoda po dniu 1 maja 2004 r., tj. po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej,
kiedy Polska byta zwigzana art. 54 Traktatu wykonawczego do Uktadu z Schengen
z dnia 14 czerwca 1995 r. (Dz. Urz. UE z 2000 r. Nr 239, poz. 19 ze zm.), ktéry od
chwili wejscia w zycie traktatu amsterdamskiego stat sie czescig acquis
communautaire Unii Europejskiej (por. wyrok SN z dnia 2 czerwca 2006 r., IV KO
22/05, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 75, z dnia 29 marca 2011 r., lll KK 365/10 nie
publ.). Zgodnie z art. 54 tego Traktatu osoba, ktorej proces zakonczyt sie wydaniem
prawomocnego wyroku na obszarze jednej Umawiajgcej sie Strony, nie moze by¢
Scigana na obszarze innej Umawiajgcej sie Strony za ten sam czyn, pod warunkiem
ze zostata natozona i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie
moze by¢ juz wykonana na mocy przepisow prawnych skazujgcej Umawiajgcej sie
Strony. To oznacza, przy uwzglednieniu art. 114 § 3 pkt 3 k.k., ze prawomocny
wyrok Sadu w T. z dnia 20 grudnia 2004 r.(wykonany) stoi na przeszkodzie
Sciganiu karnemu pozwanego w Polsce za przypisany jemu tym wyrokiem czyn.
Powstata bowiem na przyszto§¢ w sprawie o ten sam czyn przestanka rzeczy
osagdzonej (res iudicata - art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). Przy czym, uzyte w art. 54
Traktatu sformutowanie ,za ten sam czyn” odnosi sie do natury czynéw, a nie do
prawnej kwalifikacji. Odmienna kwalifikacja prawna tego samego czynu nie stanowi
przeszkody do zastosowania art. 54 Traktatu. Najwazniejszym kryterium dla
ustalenia tozsamosci czynu w swietle art. 54 Konwencji jest kryterium tozsamosci
zdarzenia, rozumianego jako catosc, na ktérg sktadajg sie wszystkie zwigzane ze
sobg okolicznosci dotyczgce zdarzenia.

Zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego

w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia



przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym. Niewatpliwie, zwigzanie owo,
jak zauwaza sie w literaturze, jest swoistym skutkiem zewnetrznym prawomocnego
wyroku skazujgcego, ktérego podstawe stanowi ,szczegdlna norma” (art. 11 k.p.c.),
majgca na wzgledzie tylko i wytgcznie specyficzne zjawisko procesowe, mianowicie
przeniesienie ustalen z procesu karnego co do popetnienia przestepstwa,
zamieszczonych w zasadzie w sentencji wyroku skazujgcego, do procesu
cywilnego. Polega na tym, ze sgd w postepowaniu cywilnym przyjmuje te ustalenia
jako jeden z elementéw podstawy faktycznej swego rozstrzygniecia. W rezultacie
strona, ktéra w postepowaniu karnym zostata prawomocnie skazana nie moze juz
udowadniaé przed sgdem cywilnym, ze nie popetnita czynu, ktéry wypetnia norme
prawng i zostat jej przypisany jako przestepstwo (por. art. 413 k.p.k.).

Konsekwencjg skazania w postepowaniu karnym przez Sad panstwa Unii
Europejskiej prawomocnym wyrokiem jest, jak wskazano, niemoznos¢ wszczecia
postepowania w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., z uwagi na negatywng
przestanke powagi rzeczy osadzonej. To ,zwigzanie” stanowi podstawe do
rozszerzenia obowigzywania art. 11 k.p.c. na wyroki zagraniczne w drodze
prowspolnotowej wyktadni tego przepisu. Zatem zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. nie
podlegat uwzglednieniu.

Sady nizszych instancji zasadnie uznaty, ze nie wigzg sgdu w postepowaniu
cywilnym poza wskazanymi ustaleniami wyroku karnego co do popetnienia
przestepstwa ustalenia wszelkich innych okolicznosci, jak np. przyczyn popetnienia
przestepstwa, wzajemnych krzywd wyrzgdzonych przez poszkodowanego i innych
okolicznosci towarzyszgcych popetnieniu przestepstwa, a takze ustalenia
dotyczace nastepstw popetnionego przestepstwa i poczynity w tym zakresie
stosowne ustalenia. Sgd Apelacyjny poczynione ustalenia Sgadu Okregowego
uzupetnit ustalajgc, ze udziat powoda w zajsSciu sprowadzat sie do proby
rozdzielenia pozwanego i B. S. Na gruncie tego ustalenia, wigzgcego Sad
Najwyzszy, zasadnie uznat, wbrew zarzutom skargi kasacyjnej pozwanego, ze
powdd swoim zachowaniem nie przyczynit sie do powstatej szkody.

Odnosnie do zarzutu pozwanego naruszenia art. 445 § 1 k.c., godzi sie
przypomnie¢, ze w mysl| tego przepisu w razie uszkodzenia ciata lub wywotania

rozstroju zdrowia sgd moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem



zadosc¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zarébwno w orzecznictwie, jak
I W nhauce prawa przyjmuje sie, ze zados$cuczynienie petni funkcje kompensacyjna,
przyznana bowiem suma pieniezna ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent
poniesionej szkody niemajgtkowej. Powinna ona wynagrodzi¢ doznane cierpienia
fizyczne i psychiczne, aby w ten sposéb przynajmniej czesSciowo zostata
przywrdécona rownowaga zachwiana na skutek popetnienia czynu niedozwolonego.
Ocenny charakter kryteriow wyznaczajgcych wysokos$¢ odpowiedniej sumy, o ktorej
mowa w art. 445 § 1 k.c., sprawia, ze zarzut naruszenia tego przepisu przez
zawyzenie lub zanizenie wysokosci przyznanego zados$cuczynienia moze byc¢
skuteczny tylko w razie oczywistego naruszenia tych kryteriow przez sad drugiej
instancji (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia 1999 r., lll CKN
339/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 58, z dnia 29 pazdziernika 1999 r., | CKN 173/98,
nie publ., z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 128/00, nie publ., z dnia 4 lipca
2002 r., I CKN 837/00, nie publ. i z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, nie publ.
| z dnia 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05, nie publ.). Takiego naruszenia, wbrew
zarzutowi pozwanego, niepodobna dostrzec, jesli sie uwzgledni cierpienia fizyczne
I psychiczne powoda zwigzane z doznanymi obrazeniami ciata.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna pozwanego nie podlegata uwzglednieniu.

Istota zarzutéw skargi kasacyjnej powoda sprowadza sie do twierdzenia, ze
Sady nizszej instancji uchybity przytoczonym w skardze przepisom procedury
przez niedopuszczenie (pominiecie) dowodu z opinii biegtego ksiegowego, ktory by
wyliczyt utracone przez powoda zarobki.

Sady nizszych instancji rozstrzygajgce w sprawie wyszly z zatozenia, ze
przedtozone przez powoda umowy zlecenia (dokumenty) sg dokumentami
prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.p.c., i ze z dokumentem prywatnym nie wigze
sie domniemanie prawne, iz jego treS¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy.
Wychodzgc z tego prawidtowego zatozenia dokonaty oceny tych dokumentow,
w wyniku ktorej przekreslity ich wartos¢ dowodowa. Przy tej ocenie nie zachodzita
potrzeba przeprowadzenia wnioskowanego dowodu z opinii biegtego ksiegowego.
Skarzgcy powdd zas tej oceny nie podwazyt w drodze odpowiednio

sformutowanych zarzutéw kasacyjnych.



Z tych przyczyn nie podlegata uwzglednieniu rowniez skarga kasacyjna
powoda.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.
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