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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "M. — K." Przedsiebiorstwa
Projektowo-Ustugowo-Handlowego Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko M. B. i J. B.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 listopada 2009 r. uznat za
bezskuteczng w stosunku do masy upadtosci M. — K." Przedsiebiorstwa
Projektowo-Ustugowo-Handlowego spotki z 0.0. w K. umowe sprzedazy prawa
wieczystego uzytkowania nieruchomosci potozonej w K. przy ul. W...],
sktadajgcej sie z dziatek oznaczonych numerami geodezyjnymi 155/1 i 155/3 o
lacznej powierzchni 1.967 m? oraz umowy sprzedazy posadowionych na niej
budynku biurowego, pawilonu socjalno-higienicznego (ptywalni) oraz budynku
zaplecza technicznego, o tacznej kubaturze 22.732 m?® i powierzchni zabudowy
1.288,20 m?, stanowigcych odrebne nieruchomosci, zawarta pomiedzy ,M. — K."
Przedsiebiorstwem Projektowo-Ustugowo-Handlowym spétkg z o0.0. w K.
a pozwanymi J. B. i M. B. w dniu 16 stycznia 2001 r., w formie aktu notarialnego,
przed notariuszem H. M., rep. Anr[...] - za cene tgczng 4.258.710 zt.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit.

Ustalenia, stanowigce podstawe faktyczng rozstrzygnie¢ sadow obu
instancji, w wiekszosci byly zgodne. Stwierdzono, ze pomiedzy Skarbem Panstwa
a ,M.- K." PPUH Sp. z 0.0. w K. w dniu 2 czerwca 1998 r. zostata zawarta umowa o
oddanie do odptatnego korzystania mienia zlikwidowanego przedsiebiorstwa
panstwowego o nazwie Biuro Projektow Budownictwa Ogdlnego M. w K,
stanowigcego przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55* k.c. W jego sktad wchodzito
m.in. prawo uzytkowania wieczystego dziatek gruntu nr 155/1 i 153/3, o tagcznej
powierzchni 1.967 m? oraz potozone na nich budynki. Skarb Panstwa zobowigzat
sie przenies¢ na Spotke prawa do przedmiotu umowy za cene 1.932.500 z, z
zaliczeniem sumy zaptaconych rat kapitatowych po uptywie okresu na ktory zostata
zawarta (1 kwietnia 1998 r. do 31 marca 2008 r.). W dniu 7 lutego 2000 r. strony
zmienity umowe co do warunkéw zbycia mienia oraz zawarty umowe sprzedazy
przedsiebiorstwa. Na podstawie oswiadczenia nabywcy w ksiedze wieczystej
nieruchomosci zostata wpisana hipoteka w kwocie 1.111.264,08 2zt wraz
z oprocentowaniem na rzecz Skarbu Panstwa celem zabezpieczenia wierzytelnosci

z tytutu ceny sprzedazy, podlegajgcej sptacie w ratach do dnia 25 kwietnia 2008 r.



Pozwani J. B. i M. B. byli wiekszosciowymi wspodlnikami Spotki M. — K. i, w
réznych okresach, czionkami organow tej Spotki. Rada Nadzorcza spotki, w
sktadzie ktorej byli pozwani, w dniu 9 listopada 2000 r. podjeta uchwate w sprawie
zbycia czesci majagtku trwatego obejmujgcej wskazang nieruchomosc.
Rzeczoznawca majgtkowy J. G. ustalit jej wartos¢ na kwote 3.900.000 zt. Umowa
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wiasnosci budynkow
zostata zawarta w dniu 16 stycznia 2001r. Pozwani nabyli je w czesciach po 2 za
cene 4.258.710 zt., roztozong na raty, ptathg co do kwoty (1) 1.046.832.57 zt w
terminie dwoch dni na rachunek Ministerstwa Skarbu Panstwa celem sptacenia
wierzytelnosci z tytutu wczesniejszej umowy sprzedazy, zabezpieczonej hipoteka,
(2) 1.953.167,43 zt w terminie dwoch dni na rachunek sprzedajgcej,
(3) 1.258.710 zt w terminie 7 dni na rachunek wskazany przez sprzedajgca.
Pozwani uiscili w dniu 25 stycznia 2001 r., kwote (1) i (2), ponadto J. B. w dniu 8
lutego 2001 r. wptacit kwote 58.710 zt. Ogdtem wptaty wyniosty 47,2 % ceny. Strony
zwieraty nastepnie porozumienia zmieniajgce sposob ptatnosci, rozkfadajgce
naleznos¢ na raty, dokonujgce kompensat z naleznosciami z tytutu czynszu, kaucji,
kosztéw zarzgdu w zwigzku z zajmowaniem przez spotke lokali w budynku. Urzad
Skarbowy zakwestionowat wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu
wskazang w umowie sprzedazy, podwyzszajgc jg z kwoty 58.710 zt do kwoty
196.700 zt, nie badat wartosci budynkow, ktore nie byty objete VAT.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2003 r., ogtosit upadtos¢
Spotki M. - K. We wniosku o upadtos¢ Prezes Zarzgdu diuznika wskazat, ze spotka
poniosta powazne straty na przestrzeni dwoch - trzech lat, zmniejszyt sie jej
majatek trwaty i kapitat wkasny. Wedtug rachunkow zysku i strat w roku 2000
Spoétka osiggneta zysk netto w kwocie 12.406, 87 zt, a w roku 2001 w kwocie
5.324,47 zt.

Sady ustality, na podstawie opinii biegtej A. O., zweryfikowanej przez
Komisje Arbitrazowg przy Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcow
Majatkowych w W., ze wartos¢ przedmiotowej nieruchomosci na dzien sprzedazy
pozwanym wynosita 4.970.000 zt. Biorgc pod uwage, ze wymagata ona naktadow,
Spotka okresowo miata sprawowac odptatnie zarzad, a czynsz za wynajmowane

przez Spoétke pomieszczenia przez okres 2 lat nie podlegat waloryzacji, uznaty, ze



cena sprzedazy nieruchomosci nie odbiegata razgco od jej rzeczywistej wartosci.
W budynku znajdowaty lokale uzytkowe przynoszgce znaczny biezgcy dochdd z
tytutu najmu. Sad Okregowy stwierdzit, na podstawie opinii biegtej z zakresu
ksiegowosci i rachunkowos$ci E. G., ze sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci i
zwigzana z tym utrata zrédta przychodow zdecydowanie wptyneta na ztg sytuacje
finansowg Spotki. Sgd pierwszej instancji jako podstawe prawng rozstrzygniecia
powotat art. 56 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. - Prawo upadtosciowe, ktéry dopuszcza zaskarzanie czynnosci upadtego,
dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego o ochronie wierzyciela w razie niewypfacalnosci dtuznika. W ocenie
Sadu, materiat dowodowy nie daje wprawdzie podstaw do przyjecia, ze sprzedaz
doprowadzita do stanu niewypfacalnosci spoéfki, ale stan ten pogtebita. Wobec
odstgpienia przez Gmine T. w sierpniu 2000 r. od zawartych ze spotkg umow
dotyczacych inwestycji pod nazwg ,Zespdt Szkdt Municypalnych w T." sytuacja
spofki juz wczesniej ulegta znacznemu pogorszeniu i postaty zobowigzania, ktore
nie zostaty uregulowane. Spétka otrzymata od pozwanych faktycznie jedynie kwote
2.012.030,42 zt, tracgc roczny dochdd rzedu 1.478.140,36 zt. Uzyskana cena
przeznaczona zostata na sptate zobowigzan spotki, ktore miaty odlegte terminy
ptatnosci. Za niewazne uznat Sgd porozumienia zmieniajgce warunki i terminy
zaptaty ceny (art. 73 § 2 k.c. w zw. z art. 77 k.c. i art. 158 k.c.). Wskazat, ze
dokonujgc transakcji upadta Spétka (jej organ zarzgdzajagcy) dziatata ze
Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, o czym pozwani bedgc jej wspolnikami
I cztonkami Rady Nadzorczej wiedzieli (art. 527 § 3 k.c.). Zarzad Spotki musiat
liczy¢ sie juz pod koniec 2000 r. z pogorszeniem jej kondyciji finansowej, a co za
tym idzie z opdznieniem, czy wrecz zaprzestaniem sptaty zobowigzan. Za chybiony
uznat Sagd Okregowy argument pozwanych, iz upadios¢ Spétki ogtoszona zostata
po uptywie prawie dwdch lat od dokonania przedmiotowej transakcji. Odnoszac sie
do art. 527 § 2 k.c. stwierdzit, ze dtuznik jest niewyptacalny, gdy caty jego majgtek
nie wystarcza na pokrycie dlugéw. Natomiast uzyte w tym przepisie okreSlenie
,W WyzZszym stopniu” oznacza, ze w zasadzie kazde istotne, bez wzgledu na jego

rozmiar, powiekszenie niewyptacalnosci stanowi pokrzywdzenie wierzycieli,



wystarczy przy tym zwykte wykazanie, ze zaskarzona czynnos¢ spowodowata
rezultat w postaci niewyptacalnosci dtuznika lub powiekszyta takg niewyptacalnosc.

Sad Apelacyjny zmienit podstawe faktyczng rozstrzygniecia w czesci
dotyczacej dalszych porozumien zmieniajgcych warunki zaptaty ceny. Uznal, ze
nie majg one znaczenia dla ustalenia bezskutecznosci czynnosci prawnej z dnia
16 stycznia 2001 r., gdyz przedmiotem zaskarzenia na podstawie art. 527 § 1 k.c.
w ramach moze by¢ oznaczona czynno$¢, a te nie byly objete zgdaniem pozwu,
ponadto nie byto przeszkdd, by syndyk domagat sie od pozwanych zaptaty
naleznosci wprost na podstawie umowy sprzedazy. Za wadliwe uznat wyliczenia
dotyczgce utraconych przychodéw z tytutu czynszu i za nie wykazane, wobec
braku oceny niezaleznego audytora, twierdzenie syndyka o nieprawidtowych
bilansach spotki. Ponadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ,dopiero po uregulowaniu
Skarbowi Panstwa catosci wartosci przedsiebiorstwa" Spoétka stawata sie jego
wiascicielem i mogta zby¢ mienie. W chwili zawierania umowy z pozwanymi do
zapfaty przez spotke pozostata kwota 1.046.700 zt. Gdyby nie wczesniejsza sptata,
nie stataby sie ona witascicielem nieruchomosci, a opdznienia ptatnosci i upadtosé
zagrazaly zwrotem nieruchomosci. Co do stwierdzenia pogtebienia stanu
niewyptacalnosci Sgd odwotawczy stwierdzit, ze pogtebienie musi dotyczy¢ stanu
istniejgcego, a wedtug bilansu spotka odnotowata zysk w 2000 r. - 12.466,87 zt,
aw 2001 r. - 5.324,47 zt. Wskazat tez, ze biegly w postepowaniu upadtosciowym
ustalit, ze trwate zaprzestanie ptacenia dlugéw nastgpito w grudniu 2002 r., zatem
nie mozna uznac, ze spotka zbywajgc nieruchomos¢é w styczniu 2001 r. dziatata ze
Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Z tych wzgledéw ocenit, ze powdd, na
ktérym spoczywat ciezar dowodu (art. 6 k.c.), nie wykazat przestanek z art. 527
k.c. i uwzgledniajac apelacje pozwanych zmienit orzeczenie Sadu pierwszej
instanciji.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng powdd. Wskazujgc jako
podstawe naruszenie przepisow prawa materialnego zarzucit btedng wyktadnie art.
527 § 2 k.c. przez przyjecie, ze powigkszenie stanu niewypfacalnosci oznacza ze
wczesniej niewyptacalnos¢ ta zaistniata, art. 527 § 1 k.c. przez przyjecie, ze
umowa sprzedazy nie zostata dokonana ze Swiadomoscig pokrzywdzenia

wierzycieli, poniewaz stan niewyptacalnosci spoftki nastgpit po tej transakcji oraz —



w konsekwencji tego zatozenia - stwierdzenia nie wykazania innych przestanek
skargi paulianskiej. W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Pozwani wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Polski system prawny zapewnia rozne srodki ochrony wierzycieli dla
przeciwdziatania nastepstwom zlej sytuacji dtuznika i jego dziataniom
uniemozliwiajgcym, badz ograniczajgcym, mozliwos¢ zaspokojenia wierzycieli.
Czes¢ z nich przewidziana jest w przepisach prawa upadtosciowego ktore, jako
komplementarny akt prawny, nie majgcy charakteru lex specialis, wprowadza
samodzielne rozwigzania i czesciowo odrebny rezim odpowiedzialnosci.
Relewantny dla kwestionowanej czynnosci prawnej stan prawny wynika
z przepisdw rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. - Prawo upadtosciowe (Dz. U. 1991 r., Nr 118, poz. 512 z p6zn. zm.).
Wskazany akt prawny oparty zostat na zatozeniu, ze diuznik czesto dziata na
szkode wierzycieli juz przed ogtoszeniem upadtosci, w tym takze w porozumieniu
lub za wiedzg osoby, z ktérg dokonuje czynnosci prawnych dotyczgcych swego
majatku. Z tego wzgledu prawo upadtosciowe (dalej takze jako: p.u.) - dla
zapewnienia efektywnosci postepowania upadto$ciowego - przewiduje, ze niektére
czynnosci diuznika dokonane w oznaczonym czasie przed ogtoszeniem upadtosci
sa, z mocy prawa, bezskuteczne wobec masy upadtosci (art. 35, 49, 50 § 2, 54
1 55) oraz dopuszcza zaskarzanie innych czynno$ci diuznika (art. 56). Ten ostatni
przepis stwierdza, ze do zaskarzania czynnosci upadtego, zdziatanych ze szkodg
wierzycieli, stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego oraz art. 57-59
p.u., regulujgce samodzielnie kwestie procesowe oraz skutki bezskutecznosci.
Istotna roznica polega réwniez na tym, ze syndyk wykonuje prawo zaskarzenia na
rzecz masy upadtosci, stanowigcej przedmiot ochrony, a nie na rzecz oznaczonego
wierzyciela. Przedstawiciele doktryny prawniczej, wskazujgc na rozbieznos¢ pojec
,Szkoda wierzycieli" i ,pokrzywdzenie wierzycieli" podkreslajg, ze art. 56 p.u. odsyta
nie tylko do przepiséw o skardze paulianskiej dotyczgcej czynnosci prawnych (art.

527 i nast. k.c.), ale i przepisébw szczegdlnych umozliwiajgcych stwierdzenie



bezskutecznosci odrzucenia spadku (art. 1024 k.c.) oraz ze pojecie szkoda
wierzycieli powinno by¢ rozumiane jako skutki pokrzywdzenia wierzycieli. Ustawa z
dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze usuneta zresztg wskazang
watpliwosé, nie powtarzajgc tego sformutowania w art. 131, bedgcym
odpowiednikiem art. 56 p.u. Jakkolwiek skarzgcy nie przytoczyt, w ramach
podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., odwolujgcego przepisu prawa
upadtosciowego, Sad Najwyzszy uznat, Zze nie uniemozliwia to oceny zarzutow
btednej wyktadni art. 527 § 1 k.c. i art. 527 § 2 k.c., gdyz ograniczone sg one do
pojeC stanowigcych czes$¢ hipotezy normy prawnej zawartej wtasnie w tych
przepisach.

Dokonujgc wyktadni nalezy mie¢ na wzgledzie istote konstrukcji skargi
paulianskiej. Przez niektorych przedstawicieli nauki prawa jest ona nazywana,
z oczywistymi zastrzezeniami, szczegolnym srodkiem egzekucyjnym, gdyz art. 527
k.c., stanowigc wyjgtek od wzglednego charakteru wykonania zobowigzania,
w wypadku wniesienia powddztwa przez wierzyciela albo zastepce posredniego
upadtego dtuznika (syndyka masy upadtosci), udziela sgdowi kompetencji do
natozenia obowigzku znoszenia egzekucji przez osoby trzecie z oznaczonych
sktadnikdw majgtkowych, bedgcych wczesniej przedmiotem czynnosci prawnej
dtuznika. Jego funkcjg jest jednak w istocie ochrona wierzycieli.

W pierwszym rzedzie odnies¢ sie nalezy do art. 527 § 2 k.c., stanowigcego
ze czynnosc¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli
wskutek tej czynnosci dtuznik stat sie niewyptacalny albo stat sie niewyptacalny
w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci. Przepis powyzszy
zawiera legalng definicje ,czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli".
Jego tresC nie pozostawia watpliwosci, ze pokrzywdzenie wprost odnosi sie do
czynnosci, w nastepstwie ktorej dtuznik stat sie niewyptacalny, albo pogtebit swojg
niewyptacalnos¢, a istote tego zwigzku wyraza zwrot ,wskutek". Desygnat pojecia
~wskutek", oznaczajgcy bezposrednig przyczyne, podkresla szczegdlng relacje
miedzy nig a rezultatem. Zwigzek ten ma charakter normatywny i nie powinien by¢
utozsamiany ze zwigzkiem przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
Niewyptacalno$¢ jest okoliczno$cig faktyczna, a pokrzywdzenie - oceng prawng jej

wptywu na sytuacje wierzyciela. Niewyptacalno$¢ wymaga zatem ustalenia sktadu



majatku dtuznika i jego zdolnosci do przeprowadzenia skutecznej egzekucji. Sam
fakt dokonania przez diluznika czynnosci prawnej nie narusza bezposrednio
zadnych praw wierzyciela, gdyz powoduje to dopiero jej wynik polegajacy na
niewyptacalnosci dtuznika i to woéwczas, gdy wierzyciel zazgdat spetnienia
Swiadczenia pienieznego. Konsekwentnie dtuznikiem niewyptacalnym jest ten,
w ktorego majagtku - na skutek czynnosci polegajgcej na przesunieciu sktadnikow
majgtkowych, powodujgcej uszczuplenie przysztej masy - brak sktadnikow
majgtkowych, z ktérych mozna przeprowadzi¢ egzekucje. Nie ma zatem znaczenia
dodatni wynik rachunku zyskow i strat (bilans), czy istnienie majgtku dtuznika,
z ktérego nie mozna $ciggngé¢ naleznosci, tylko realna szansa (mozliwosé)
zaspokojenia wierzyciela. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego prezentuje jednolity
poglad, popierany takze po zmianie stanu prawnego, ze niewyptacalnos¢ dtuznika
powinna istnie¢ w chwili zaskarzenia (wniesienia powoddztwa o uznanie czynnosci
za bezskuteczng) i zachowac¢ aktualnos¢ na chwile orzekania (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., V CSK 493/10, nie publ., z dnia
5 marca 2008 r., V CSK 471/07, nie publ., z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK
806/04, z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK 367/03, nie publ., z dnia 23 lipca 2003 r.,
I CKN 299/01, nie publ., z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 280/00). Czynnos¢
prawna dtuznika moze polega¢ zaréwno na wyzbyciu sie sktadnikdw majagtku,
obcigzeniu ich, zaciggnieciu nowych zobowigzan, jak i nieuzyskaniu mozliwych
przysporzen, ktore spetnienie swiadczenia pienieznego uniemozliwiajg, utrudniajg
albo odwlekajg. Z oczywistych wzgledow jej warto$¢ nie musi odpowiada¢ wartosci
naleznej wierzytelnosci. Przepis powyzszy wprost wskazuje, ze tak interpretowana
niewyptacalnos¢ nie musi by¢ catkowita. Wystarczy, ze w nastepstwie czynnosci
doszto do jej pogtebienia, rozumianego jako pomniejszenie substancji majgtku,
ograniczenie wyptacalnosci, dalsze odwleczenie i zmniejszenie szans na
zaspokojenie wierzyciela (por. czes¢ wyrokdéw Sadu Najwyzszego cytowanych
wyzej oraz z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, Biul. SN 2002, nr 5 poz. 11,
z dnia 18 wrzeénia 1998 r., lll CKN 612/97, OSN 1999, poz. 56).

Kazdorazowo zatem obowigzkiem sgdu jest zbadanie czy na skutek
oznaczonej czynno$ci, z punktu widzenia wierzyciela, zostata zakiécona zdolnosé

ptatnicza dtuznika. W doktrynie przyjmuje sie, ze moze ono polega¢ na nie



otrzymaniu Swiadczenia wzajemnego, otrzymaniu go nizszej wartosci, dokonaniu
czynnosci charakterem Iub rozmiarem nie odpowiadajgcej prowadzonej
dziatalnosci, negatywnie wptywajgcej na jej kontynuowanie, lub wybiorczym
uprzywilejowaniu niektorych wierzycieli. Samo zawarcie umowy wzajemnej nie
oznacza pokrzywdzenia jedynie wtedy, gdy ekwiwalent nadajgcy sie do egzekuc;ji
nadal znajduje sie w majgtku dtuznika i moze by¢ wykorzystany dla zaspokojenia
wierzyciela (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., V CSK
493/10, nie publ., z dnia 9 kwietnia 2010 r., Il CSK 273/09, nie publ., z dnia
5 marca 2008 r., V CSK 471/07, nie publ., z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Il CSK
58/06, z dnia 7 grudnia 1999 r., | CKN 287/98, nie publ., z dnia 18 wrzesnia
1998 r., 1l CKN 612/97, OSNC 1999, poz. 56, z dnia 8 kwietnia 1998 r., Ill CKN
450/97, OSNC 1999, poz. 184).

Wyktadnia powotanych przepiséw, dokonana przez Sad odwotawczy jest
nieuzasadniona, nadto odbiega od zgodnie przyjetej w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego i nauce prawa. W szczegdlnosci nie znajduje uzasadnienia
utozsamienie niewyptacalnosci w rozumieniu art. 527 k.c. z przyczynami
ogtoszenia upadtosci spdtki (art. 1 § 1 i 2 p.u.). Nieistotne jest, w rozumieniu
wskazanego przepisu, jak dlugo bilans dtuznika wykazywat wynik dodatni, czy
czynnos¢ diuznika, polegajgca na zbyciu najbardziej warto$ciowo znaczgcego
skfadnika majgtku trwatego, musiata doprowadzi¢ do jego upadtosci. Znaczenie
prawne ma jedynie to, czy mogta spowodowac (pogtebi¢) jego niewyptacalnosc
istniejgcg w dacie wystgpienia z zgdaniem zaptaty i trwajgcg do dnia wydania
orzeczenia w przedmiocie skargi, zmieni¢ kolejno$¢ i zakres zaspokojenia
wierzycieli. Wadliwe jest takze zakwalifikowanie tej relacji jako zwigzku
przyczynowego.

Nie zastuguje na akceptacje rowniez interpretacja art. 527 § 1 k.c,,
dokonana przez Sad drugiej instancji w zakresie przestanki podmiotowej,
odnoszgcej sie do dluznika, tj. dziatania ze s$Swiadomos$cig pokrzywdzenia
wierzycieli. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i nauka prawa takze w tym zakresie
wypracowaty w zasadzie zgodne stanowisko (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 381/07). Przyjmuje sie, ze polega ono na

pozytywnej wiedzy diuznika (w wypadku osob prawnych piastundéw ich organdw),
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ze sg zobowigzania (dlugi), bez wzgledu na to czy sporne czy jeszcze
niewymagalne, ze w nastepstwie czynnosci, prawnej okreslone sktadniki wyjdg
z jego majatku, a w konsekwencji mogg wystgpi¢ problemy z zaspokojeniem
wszystkich lub niektorych wierzycieli w chwili jej dokonywania lub w przysztosci.
Wiedza ta powinna by¢ badana na chwile dokonywania czynnosci, przy czym nie
jest istotne, czy dtuznik znat swojg rzeczywistg niewyptacalnos¢ i przewidywat
upadtosc, tylko czy zdawat sobie sprawe z ujemnego skutku czynnosci prawnej
dla sytuacji wierzycieli. Innymi stowy, Swiadomosc¢ (zamiar) pokrzywdzenia ocenia
sie wedtug chwili dokonania czynnosci prawnej, ale nie musi by¢ ona powigzana z
wiedzg o istnieniu ewentualnej niewyptacalnosci juz w tej dacie. Kwestig wtorng
jest przestanka wiedzy lub moznosci dowiedzenia sie o pokrzywdzeniu wierzycieli,
przez osobe trzecig, bedgcg strong tej czynnosci. Zastosowanie do niej majg
domniemania wynikajgce z uktadu stosunkéw podmiotowych (art. 527 § 3 i 4 k.c.),
skutkujgce zmiang ciezaru dowodu.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy przyjat, ze nastgpity zarzucane
naruszenia prawa materialnego, poprzez przypisanie przepisom art. 527 § 1 2
k.c. nie objetej nimi treSci, a w konsekwencji nadanie im nieprawidtowego
znaczenia i sensu. Nieprawidtowa wyktadnia przepiséw prawa materialnego,
stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, skutkuje wydaniem orzeczenia
kasatoryjnego. Zgodnie bowiem z art. 398" § 1 k.p.c. uzasadnione podstawy
kasacyjne powodujg koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

O kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym orzeczono w oparciu
o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c.



