Sygn. akt V CSK 181/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSN Henryk Pietrzkowski

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego [...]
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia, Skarbowi Panstwa - Ministrowi
Zdrowia oraz Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa reprezentowanych
przez

Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 grudnia 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje wobec
pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia i w calosci
rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego, a takze
uchyla wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 30 maja 2005 r. w
zakresie oddalajagcym powoédztwo wobec tego pozwanego i w



uchylonym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do
ponownego jej rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego; poza tym oddala skarge kasacyjng i
nie obcigza strony powodowej kosztami procesu na rzecz

pozwanego Skarbu Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Okregowy oddalit powddztwo o zasgdzenie kwoty 16.954 264,00 zt
z odsetkami stanowigcej réwnowarto$¢ sumy, ktorg wedtug twierdzeh strony
powodowe] — wyptacita ona swoim pracownikom na podstawie art. 4a ustawy
z grudnia 16 grudnia 19994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu
przecietnych  wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie ustaw (Dz.U.
z 1995r. Nr 1, poz. 2 ze zm.). Zdaniem tego Sgdu zgdanie pozwu nie mogto byé
uwzglednione zaréwno wobec pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia jak
i Skarbu Panstwa (za ktdérego czynnosci procesowe podejmowali Ministrowie
Skarbu Panstwa oraz Zdrowia). Pozwany Fundusz, bedgcy nastepcg prawnym kas
chorych, wigzala umowa z powodowym Szpitalem, ktérej postanowienia -
okres$lajgce warunki udzielania swiadczen zdrowotnych - nie dawaty podstaw do
uwzglednienia - zdaniem tego Sgdu — powoddztwa. U podstaw zas ustawy
nowelizacyjnej z dnia 22 grudnia 2000 r. legto zatozenie, ze jej realizacja nastgpi ze
srodkow finansowych, ktoére pozyskali pracodawcy ze sprzedazy sSwiadczen
zdrowotnych. Wykluczone zostato —w ocenie Sgdu pierwszej instancji — obcigzenie

Skarbu Panstwa skutkami finansowymi wprowadzonych podwyzek.

Oddalajagc - zaskarzonym wyrokiem — apelacje powodowego Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej
instancji o braku podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego Funduszu

za wyptate podwyzszonego wynagrodzenia. Nie znalazt takze Sad Apelacyjny



podstaw do przypisania Skarbowi Panstwa (Ministrom Skarbu Panstwa i Ministrowi
Zdrowia ) odpowiedzialnosci za skutki finansowe wywotane realizacjg art. 4a

omawianej ustawy.

Skarge kasacyjng wniést powodowy Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny
w ktorej zarzucit naruszenie prawa materialnego tj. art. 77 ustawy ust. 1 Konstytucji
przez jego niewtasciwe zastosowanie a takze art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia
1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen... (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) Nadto skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 67 § 3 k.p.c. — obowigzujgcego w chwili wydania zaskarzonego
wyroku, art. 227 Kk.p.c., przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania
dowodowego co do wysokosci doznanej przez strone powodowg szkody, przy
jednoczesnym oparciu rozstrzygniecia na niewtasciwej reprezentacji Skarbu
Panstwa, oraz art. 2 k.p.c. w zw. z art. 177 i 175 Konstytucji i art. 188 (a contrario)

Konstytucji przez zaniechanie rozpoznania istoty sprawy.

Wskazujgc na powyzsze strona powodowa wnosita o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu

sgdowi do ponownego jej rozpoznania a takze rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W ziozonej odpowiedzi na skarge kasacyjng - zlozong przez kazdego
z pozwanych — wnosili oni o oddalenie tej skargi z zasgdzeniem kosztéw procesu

za instancje kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy 0 negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw
oraz o zmianie niektorych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U.
z 2001 r. Nr 5, poz. 45) dodata do ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen
u przedsigebiorcéw oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze
zm.) m.in. art. 4a. Przepis ten w ustepie pierwszym stanowi, iz pracownikom
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej przystuguje od dnia 1
stycznia 2001 r. przyrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie nizszy niz

203 zt miesiecznie, w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy tgcznie ze skutkami



wzrostu wszystkich sktadnikow wynagrodzenia. Niewatpliwym jest, ze przepisy
powotanej ustawy nowelizacyjnej z dnia 22 grudnia 2000 r. - w powotanym zakresie
- majg charakter przepisow przejsciowych o wyraznie okreslonym czasie
obowigzywania - art. 4a ust. 1 ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania
przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow... obowigzywat tylko w odniesieniu
do wzrostu wynagrodzen w 2001 r., za$ ust. 2 w odniesieniu do wzrostu
wynagrodzen w 2002 r. Celem tak uksztattowanych przepiséw przejsciowych byto
podniesienie wynagrodzen do poziomu, ktory tworzyt punkt wyjscia dla
wykorzystania instrumentéw, ustalania przyrostu wynagrodzen, okreslonych
w ustawie o systemie negocjacyjnym. Uprawnienie do wymienionego przyrostu
wynagrodzen przystugiwato pracownikom samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej, ktére zatrudnialy powyzej 50 osdb. W ocenie Sgdéw obu
instancji pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia nie byt zobowigzany, na podstawie
wigzgcej strony umowy, do wyptaty zgdanej kwoty stanowigcej pokrycie wydatkéw
dokonanych przez strone powodowg 2z tytutu podwyzszonego ex lege
wynagrodzenia. Nadto Sad Apelacyjny wskazat, ze Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 18 grudnia 2002 r. K. 43/01 (OTK-A 2002, nr 7, poz. 96) nie uznat
art. 4a powotanej ustawy za niezgodny z Konstytucjg. Powotany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2002 r. K. 43/01 stwierdza, ze bedacy podstawg
podwyzki art. 4a ustawy z dnia 10 grudnia 1994 r. jest zgodny z art. 2, art. 7 i art.
32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytuciji.
Rozwazajgc znaczenie przytoczonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
i rozumiang w sSwietle tego wyroku tres¢ art. 4a i omawianej ustawy, ktory stat sie
elementem obowigzujgcego porzgdku prawnego (art. 188 pkt 1 i 190 ust. 1
Konstytucji) nie mozna podzieli¢ dalszych wnioskéw w niego wyprowadzonych
przez Sady obu instancji. Pozostajg one bowiem w sprzecznosci z motywacjg
stanowiska Trybunatu, ktéry po pierwsze stwierdzit dopuszczalnos¢ ingerencji
ustawodawcy w sfere wynagrodzeh pracownikbw samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej, wskazujgc, iz normy konstytucyjne odnoszgce sie do
publicznej stuzby zdrowia, zawarte w art. 68 Konstytucji, dopuszczajg przejsciowe

zastosowanie mechanizmu przyjetego w art. 4a ustawy z 16 grudnia 1994 r.

Po drugie, wsréd wartosci wypetniajgcych pojecie demokratycznego panstwa



prawnego, zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
zajmuje nadrzedne miejsce. W tej zasadzie zawarte jest - zdaniem Trybunatu
swoiste domniemanie, zgodnie z ktérym, jezeli ustawodawca tworzy prawo
stanowigce podstawe roszczen finansowych, a nie okresla w sposob jednoznaczny
podmiotu zobowigzanego, to czyni zobowigzanym system finansow publicznych.
Podmiotami tego systemu byty - w stanie prawnym wowczas obowigzujgcym - kasy
chorych oraz samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, za posrednictwem
ktdrego to systemu realizowane byty obowigzki wtadzy publicznej okreslone w art.
68 ust. 2 Konstytucji. Nastgpito samozwigzanie sie sektora finanséw publicznych.
Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zastrzegt, Zze nie oznacza to, iz
samodzielnym publicznym zaktadom opieki zdrowotnej przystuguje petna

rekompensata wydatkow na podwyzszenie wynagrodzen.

Po trzecie, podkreslajgc istotne niedostatki legislacyjne przepisu art. 4a ust.
1, w szczegdlnosci niewskazanie adresata ustawowego obowigzku, brak przepisow
przejsciowych, zrédta finansowania przewidzianej w nim podwyzki wynagrodzenia,
ani mechanizmoéw przekazywania srodkéw na ten cel - Trybunat Konstytucyjny
potwierdzit zasadnos$¢ zastosowania innych - poza gramatyczng - rodzajow
wyktadni dla prawidtowego okreslenia tresci zawartej w tym przepisie. Uznanie
zgodnos$ci z Konstytucjg omawianego art. 4a nastgpito tylko o tyle o ile jest on
rozumiany ,jako tworzacy wspoétodpowiedzialno$é systemu finanséw publicznych za
jego wykonanie", nie moze - w zwigzku z art. 56 k.c. - pozosta¢ bez wptywu na
wyktadnie przepisu art. 4a. Dat temu wyraz Sgd Najwyzszy w (nie publ.) uchwale
sktadu siedmiu sedzidw z dnia 30 marca 2006 r., Il CZP 130/05 stwierdzajgcej,
ze art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz
0 zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1 poz. 2 ze zm.) stanowi —
w zwigzku z art. 56 k.c. - podstawe roszczenia samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej w stosunku do kasy chorych (Narodowego Funduszu
Zdrowia) o zwrot kosztow zwiekszonego wynagrodzenia pracownikéw, jezeli zaktad
ten, mimo prawidtowego gospodarowania srodkami uzyskanymi na podstawie
umowy o udzielenie $Swiadczeh zdrowotnych, nie mogt tych kosztow pokryé

w catosci lub w czesci. Wynagrodzenie personelu medycznego zatrudnionego przez



powodowy Szpital stanowito niewatpliwie element kosztu wykonania przez ten Szpital
Swiadczen zdrowotnych na rzecz pacjentdw. Koszt ten stanowi z kolei element kosztu
opieki zdrowotnej za $wiadczenie ktorej kasa chorych (Narodowy Fundusz Zdrowia)
przekazuje Swiadczeniodawcom wynagrodzenie na podstawie stosunku prawnego
wynikajgcego z taczacej jg z tymi sSwiadczeniodawcami umowy. W sytuacji, gdy
nastgpitfo ustawowe zwiekszenie tego kosztu, poprzez podniesienie wynagrodzenia
personelu medycznego, to w odniesieniu do tego zwiekszonego z mocy ustawy
kosztu powodowemu Szpitalowi - wbrew odmiennemu zapatrywaniu Sgdoéw obu
instancji - przystugiwato - stosownie do powotanej uchwaty - roszczenie w stosunku do
podmiotu tamze wskazanego o zwrot kosztdbw zwiekszonego wynagrodzenia
pracownikow. Istnieje wiec mechanizm rozliczen miedzy zaktadami opieki zdrowotnej
a wkasciwym podmiotem systemu finanséw publicznych obejmujgcy, na podstawie art.
4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen..., zwrot kosztow wyptaconej podwyzki wynagrodzenia.
Zarzut naruszenia powotanego art. 4a okazat sie uzasadniony. Co najmnigj
przedwczesne jest zatem twierdzenie strony powodowej 0 istnieniu podstaw

odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za bezprawie normatywne.

Skarga kasacyjna w odniesieniu do Skarbu Panstwa podlega oddaleniu
z zastosowaniem art. 102 k.p.c. w odniesieniu do Zzgdanych kosztéw procesu
za instancje kasacyjng. W tym zakresie wyrok pomimo btednego uzasadnienia
w ostatecznym wyniku odpowiada prawu (art. 398 k.p.c.). Obowigzujagcy w dacie
orzekania przez Sad Apelacyjny przepis art. 67 § 3 zd. 1 k.p.c. stanowit
wylgczng podstawe ustalenia wlasciwego w tej sprawie podmiotu reprezentujgcego
Skarb Panstwa. W mys| tego przepisu jest nim Minister Skarbu Panstwa bedacy
materialnym reprezentantem Skarbu Panstwa. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu
Sadu Apelacyjnego pozwany Skarb Panstwa byt wiasciwie reprezentowany z punktu
widzenia reprezentacji materialnoprawnej, jak i  procesowej. Chybione
jest odwotanie sie do dominujgcych — jak to zostato okreslone - zasad procesu
cywilnego, tj. kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci. W nastepstwie kolejnych
nowelizacji k.p.c. — upodstaw ktérych lezy dgzenie do usprawnienia polskiego
wymiaru sprawiedliwosci m.in. poprzez przeniesienie ciezaru dowodu na strony

a odcigzenie w tym zakresie sgdu orzekajgcego — nastgpito zblizenie regulacji



procesu cywilnego do modelu postepowania kontradyktoryjnego. Cechami tego
modelu sg rownos¢ stron, swobodne dysponowanie roszczeniami, zwigzanie sgdu
zgdaniem strony i zasada vigilantibus iura sunt scripta rozumiana jako zobowigzanie
strony do dbatosci o swojg sprawe. Prezentowane, a nie jest ono odosobnione,
oczywiscie btedne stanowisko Sgdu Apelacyjnego w istocie utrudnia, jesli nie wrecz
wyklucza, w praktyce tego Sgdu i sgdéw nizszych instancji mozliwos¢ pogodzenia roli
wymiaru sprawiedliwosci jako sprawnego i efektywnego regulatora stosunkéw
spotecznych z wymogami sprawiedliwego rozwigzywania konfliktbw przez sad
orzekajgcy (por. wymagania ptyngce z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Jednostronnos¢ wyrazanego stanowiska
— bez jego motywacji i odwotania sie do obowigzujgcych przepiséw poteguje
w orzecznictwie trudnosci w realizacji tych nietatwych  zatozen prawidtowego
rozwigzywania konfliktbw mogacych przejawia¢ sie takze w prawidtowym wywazeniu
konkurencyjnych zasad procesowych. Z przyczyn powyzszych i na podstawie

powotanych przepiséw nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



