Sygn. akt V CSK 18/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 19 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powddztwa "P.(...)" Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - I1zbie Skarbowej w W. - Osrodkowi Zamiejscowemu w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2008 r.,

skarg kasacyjnych obu stron od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 sierpnia 2007 r.,
sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowa Spétka w pozwie z dnia 24 czerwca 2004 r. domagata sie zasgdzenia
od Skarbu Panstwa — Izby Skarbowej w W. kwoty 733 663,23 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 grudnia 2003 r. W toku procesu powodztwo zostato rozszerzone
do kwoty 970 195,07 zt, obejmujgcej straty w kwocie 156 843,91 zt i utracone korzysci w

kwocie 813 351,16 zt. Szkode te wedtug twierdzen pozwu strona powodowa poniosta



wskutek wydania decyzji podatkowych nr PP-II-(..)8 do (...)2/2001 z dnia 17 wrzesnia
2001 r. w sprawie wymiaru podatku VAT za miesigce od czerwca do pazdziernika 1999
r. — ktérych niewaznosc¢ stwierdzit Minister Finansow decyzjami z dnia 17 lutego 2002 r.
(dalej okreslanych jako: pierwsza grupa decyzji), a takze wskutek wydania decyzji
podatkowych nr PP-I1-(...)/2001 z dnia 17 wrzes$nia 2001 r. w sprawie wymiaru podatku
VAT odpowiednio za miesigce od marca do maja 1999 r. oraz za miesigc listopad 1999
r. — ktére zostaty uchylone w trybie przewidzianym w art.38 ust.2 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (dalej okreslanych jako: ,druga grupa
decyzji”).

Sad Okregowy po dokonaniu ustaleh potwierdzajgcych twierdzenia pozwu
w odniesieniu do pierwszej grupy decyzji podatkowych wyrokiem z dnia 29 marca 2007
r. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 784 110,45zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2003 r., ktéra obejmuje kwote 159 507 zt
tytutem odszkodowania za poniesione straty oraz kwote 624 603 zt tytutem
odszkodowania za utracone korzysci. Dalej idgce powddztwo oddalit.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu sprawy w nastepstwie apelacji wniesionej przez
pozwang, wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2007 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten
Sposob, ze zasgdzong kwote 784 110,45 zt obnizyt do kwoty 428 592,63 zt, oddalajgc
powodztwo w pozostatej czesci, zmienit rozstrzygniecie o kosztach oraz oddalit dalej
idgcyg apelacje.

Uznajgc apelacje strony pozwanej za czesciowo bezzasadng Sad Apelacyjny
podniost, Zze strona pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong
wydaniem nie tylko decyzji podatkowych pierwszej grupy, ktérych niewaznosc¢ stwierdzit
Minister Finanséw (podstawa odpowiedzialnosci - art. 260 § lustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacji podatkowa, Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), ale takze wskutek
wydania decyzji podatkowych drugiej grupy, ktére zostaty uchylone na podstawie art. 38
ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, skoro
strona powodowa rozszerzonego w toku procesu odszkodowania zgdata w zwigzku z
wydaniu decyzji podatkowej drugiej grupy. Sad Apelacyjny podnidst — powotujgc sie na
uchwate Sadu najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZP 125/05, OSNC 2006, nr
12, poz. 194), ze za szkode wyrzadzong wydaniem i wykonaniem nieostatecznej decyz;ji
organu podatkowego pierwszej instancji, nastepnie uchylonej, Skarb Panstwa
odpowiadat w okresie przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. na podstawie art. 417 § 1 k.c. w

zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Sgd Apelacyjny uznat, ze szkoda strony powodowej w



postaci poniesionych strat i utraconych korzysci wynosi 526 653, 43 zi, na ktérg sktadajg
sie: kwota 49 487,41 zt — koszty obstugi kredytu, ktore strona powodowa zaciggneta w
zwigzku z utratg zrodet finansowania swej dziatalnosci, dochodzona w pozwie kwota 90
703,02 zt nie zas, jak przyjat Sad Okregowy, podzielajgc opinie biegtego, kwota 102
020,04 zt — z tytutu zaptaconych odsetek wskutek nieterminowego regulowania
wiasnych zobowigzan oraz kwota 386 462 zt — tytutem utraconych korzysci. W ocenie
Sadu Apelacyjnego kwote 526 653, 43 zt nalezato pomniejszyé o wyptacone przez
strone pozwang odsetki w kwocie 98 060,80 zt (art. 78 § 3 pkt 1 i 2 Ordynacji
podatkowej), majgce niewatpliwie charakter kompensacyjny, co oznacza, ze zgdanie
strony powodowej usprawiedliwione jest do kwoty 428 592,63 zt. Dokonujgc oceny w
zakresie szkody polegajgcej na utracie spodziewanych korzysci, Sgd Apelacyjny za
podstawe jej ustalenia przyjgt opinie biegtej, w ktdrej nieosiggniete korzysci ze
sprzedazy asfaltu wyliczone zostaty w oparciu o dokumentacje strony powodowej na
kwote 386 462 zt. (wariant pierwszy opinii), natomiast odrzucit — przeciwnie niz Sad
Okregowy — mozliwos¢ ustalenia tego rodzaju szkody, wyliczonej na kwote 624 603 zt
(drugi wariant opinii) w oparciu o przyjecie zatozenia, ze zysk strony powodowej w takiej
wysokosci byt prawdopodobny, nie zostat jednak osiggniety w nastepstwie ktopotéw
finansowych strony powodowej, wywotanych przedmiotowymi decyzjami podatkowymi.
Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci utrzymujgcej w
mocy zasgdzenie odszkodowania tj. w zakresie kwoty 428 592,63 zt i odsetek oraz
kwoty 27 018 zt z tytulu kosztéw procesu za pierwszg instancje, a takze w czesci
oddalajgcej apelacje i zasadzajgcej koszty postepowania apelacyjnego. Zarzucita
naruszenie art. 260 § 1 i 261 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 361 § 1 k.c. oraz
naruszenie art. 417 § 1 k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. - przez bezzasadne uznanie
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem przedmiotowych
decyzji podatkowych a powstaniem szkody, na ktérg powotata sie strona powodowa.
Skarga kasacyjna strony powodowej, ktérg zaskarzony zostat wyrok Sgdu Apelacyjnego
w czesci oddalajgcej powddztwo co do kwoty 257 457,15 zt oparta zostata na: zarzucie
naruszenia art. 361 § 1 i 2 k.c. przez wadliwe uznanie, ze nie zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem przedmiotowych decyzji podatkowych
a poniesionymi przez strone powodowg kosztami opinii prawnych w kwocie 8 000 zt,
wydanych na zlecenie strony powodowej w celu wykazania niewaznosci decyzji
podatkowych; zarzucie naruszenia art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c.

skutkujgcego oddaleniem powddztwa w czesci dotyczgcej kwoty 11 316,15 zt z tytutu



kosztow nieterminowego regulowania przez strone powodowg wilasnych zobowigzan -
przez bezzasadne uznanie, ze Sad | instancji uwzgledniajgc powodztwo w tym zakresie
orzekt ponad zgdanie. Zdaniem skarzgcej skoro Sad | instancji zasgdzit kwote nizszg od
dochodzonej, to okolicznos¢, ze jeden ze sktadnikow odszkodowania zgdanego na tej
samej podstawie prawnej byt okreslony kwota nizszg, niz zasgdzona, nie oznacza
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.; zarzucie naruszenia art. 361 § 1 i 2 k.c. skutkujgcego
oddaleniem powodztwa w zakresie kwoty 238 141 zt - przez btedng wyktadnie tego
przepisu, polegajgcg na nieuprawnionym przyjeciu, ze utraconymi korzySciami sg
wytgcznie te korzysci, ktorych mozliwo$s¢ uzyskania zostata udokumentowana i
jednoczesnym przyjeciu, ze wartos¢ utraconych korzysci nie mozna wykaza¢ w oparciu
o takie wskazniki jak chtonnos¢ rynku, popyt na produkty powoda oraz dotychczasowe
kontakty z kontrahentami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Szkoda majgtkowa moze wystgpi¢ w dwdch postaciach, a mianowicie strat, ktére
poszkodowany ponidst (damnum emergens) oraz utraty korzysci, ktére mogtby osiggngcé
(lucrum cessans). Strata polega na rzeczywistej zmianie stanu majgtkowego. Wyraza
sie wielkoscig uszczerbku doznanego w majatku istniejgcym przed zdarzeniem
wyrzadzajgcym szkode i ewentualnych dalszych uszczerbkach, bedgcych normalnym
nastepstwem zdarzenia poczgtkowego. Strata ta oznacza zmniejszenie aktywow. Utrata
korzysci oznacza udaremnienie zwiekszenia sie majgtku, ktére mogtoby nastgpi¢, gdyby
nie zdarzenie wyrzadzajgce szkode (np. nieosiggniecie oczekiwanego zysku). Szkoda w
postaci lucrum cessans nie powstaje réwnoczesnie ze zdarzeniem wyrzgdzajgcym
szkode, lecz jest jego pdzniejszym nastepstwem.

Przepis art. 361 § 2 k.c. w czesci dotyczgcej utraconych korzysci wymaga
przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia wysokiego prawdopodobienstwa
utraty korzysci. Jezeli zdarzenie, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialnos¢, stworzyto
warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie bezposrednio wywotato
szkode, to nie mozna wykluczy¢ odpowiedzialnosci pozwanego za szkode w ramach
normalnego zwigzku przyczynowego. Nastepstwo przyczynowo-skutkowe ma charakter
normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. wéwczas, gdy w danym uktadzie stosunkow i
warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okolicznosci,
szkoda jest zwykle nastepstwem okreslonego zdarzenia. Ustawodawca nie wskazat
blizszych kryteribw budowania tych hipotez, pozostawiajgc je wiedzy i doswiadczeniu

zyciowemu sktadu orzekajgcego, stosowanym odpowiednio do okoliczno$ci sprawy.



Okolicznos¢, ze ustalenie tej postaci szkody ma charakter hipotetyczny
niewatpliwie powoduje trudnosci ze wskazaniem zakresu odszkodowania. W pierwszej
kolejnosci nalezy przy pomocy testu ,conditio sine qua non” zbada¢, czy pomiedzy
okreslonymi elementami sytuacji faktycznej w ogdle zachodzi jakakolwiek obiektywna
zaleznos¢, a zatem, czy badany skutek stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktore
wskazano jako jego przyczyne. Jesli odpowiedz jest negatywna, to znaczy jesli badany
skutek nastgpitby rowniez, mimo nieobecnosci tej ,przyczyny”, nalezy stwierdzi¢, ze nie
wystepuje zaden obiektywny zwigzek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania,
czy wystepuje zwigzek przyczynowy ,adekwatny” w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
Koniecznos¢ badania ,normalnosci” zwigzku przyczynowego, a wiec przestanki
odpowiedzialnosci z art. 361 § 1 k.c., wystepuje bowiem tylko woéwczas, gdy miedzy
badanymi zjawiskami w ogole istnieje obiektywny zwigzek przyczynowy.

Te same zasady nalezy odniesS¢ do badania tak zwanego posredniego zwigzku
przyczynowego, ktérego istnienie w odniesieniu do odpowiedzialnosci pozwanego
Skarbu Panstwa, wywodzita strona powodowa. Takze w sytuacji, gdy pewne zdarzenie
stworzyto warunki powstania innych zdarzenh, z ktérych dopiero ostatnie stato sie
bezposrednig przyczyng szkody, odpowiedzialnos¢ cywilng moze determinowac tylko
taki zwigzek wielocztonowy, w ktérym pomiedzy poszczegdlnymi ogniwami zachodzi
zaleznosc¢ przyczynowa, we wskazanym wyzej rozumieniu i kazde ogniwo tego zwigzku
z osobna podlega ocenie z punktu widzenia kauzalnosci (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1952 r. C 584/52, PiP 1953 nr 8-9, str. 366 i z dnia 21
czerwca 1960, 1 CR 592/59, OSN 1962 nr Ill, poz. 84). Przy istnieniu kilku
wspotprzyczyn szkody, gdy sSciste ich rozdzielenie nie jest mozliwe, konieczna jest ich
ocena z punktu widzenia zasad art. 361 § 1 k.c., w Swietle ktérych wystarczy ustalenie z
duzym stopniem prawdopodobienstwa, jaki byt wptyw kazdej z nich na powstanie
szkody.

Badajgc w aspekcie powyzszych zasad zwigzek przyczynowy pomiedzy
wydanymi decyzjami podatkowymi a szkodg polegajgcg na utracie spodziewanego
zysku z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez powoda, Sad Apelacyjny powinien
byt, czego nie uczynit, dokona¢ szczegodtowej analizy okolicznosci, na ktére powotywata
sie strona powodowa, a takze biegta w wersji drugiej opinii, ktére miaty uzasadniac
hipoteze o utracie spodziewanych korzysci.

Odnoszac sie do szkody polegajgcej na poniesieniu przez strone powodowg

kosztéw obstugi zaciggnietych kredytdw oraz kosztéw odsetek powstatych wskutek



nieterminowego realizowania wtasnych zobowigzah strony powodowej, nalezato —
pamietajgc o opinii biegtej, ktora przyjeta zatozenie, ze kwoty uzyskane z tytutu zwrotu
podatku VAT przeznaczone zostatyby na terminowg spfate zobowigzan wobec
kontrahentéw — oceni¢ czy strona powodowa, powotujgc sie na szkode wyrzgdzong
wydanymi decyzjami, zasadnie twierdzi, ze te same kwoty pieniezne uzyskane ze
zwrotu VAT mogty by¢ przeznaczone jednoczesnie na dwa rozne cele, a mianowicie, po
pierwsze na finansowanie biezgcej dziatalnosci (wedlug ustaleh na ten cel
przeznaczono srodki z przyznanego kredytu bankowego na podstawie umowy z dnia 14
lutego 2002 r.), po drugie na sptate zobowigzan wobec kontrahentéw, co pozwolitoby
unikngc¢ zaptaty karnych odsetek.

Odnosnie szkody polegajgcej na utraconych korzysciach ze sprzedazy asfaltu z
jednej strony niezbedne byto zbadanie — pamietajgc, ze w opinii biegta stwierdzita, ze
wydanie niewfasciwych decyzji podatkowych nie pozostawato bez wptywu na sfere
dziatalnosci gospodarczej, a powstanie zobowigzania z tytutu VAT spowodowato, ze
spotka nie mogta przedstawi¢ swym partnerom tj. bankom i kontrahentom wymaganego
zaswiadczenia Urzedu Skarbowego o niezaleganiu z pfatnoscia zobowigzan
podatkowych - czy odmowa udzielenia gwarancji bankowej przez dwa banki byta
skutkiem spadku zaufania bankéw z powodu braku wspomnianego zaswiadczenia.
Innymi stowy, Sgd Apelacyjny badajgc we wskazanym zakresie zwigzek przyczynowy
powinien oceni¢, czy gdyby strona powodowa dysponowata zaswiadczeniem z Urzedu
Skarbowego o niezaleganiu z podatkami, to zachodzito wysokie prawdopodobienstwo,
ze uzyskataby gwarancje bankowa, niezbedng dla uzyskania kredytu kupieckiego od
swego dostawcy tj. PKN ,0.(...)". Z drugiej strony Sad badajgc ten rodzaj szkody
powinien pamietac, ze utraconymi korzysciami sg nie tylko korzysci, ktorych mozliwosc
uzyskania zostata udokumentowana. Utracone korzysci — wbrew ocenie przyjetej w
zaskarzonym wyroku - mozna wykazaé takze w oparciu o takie wskazniki jak chtonnosc¢
rynku, popyt na produkty powoda oraz dotychczasowe kontakty z kontrahentami.
Prawidlowa ocena w omawianym zakresie mozliwa jest w nastepstwie szczegotowej
analizy wersji drugiej w opinii biegtej. Sad Apelacyjny zamiast tej analizy odniost sie
krytycznie do stanowiska Sgdu pierwszej instancji, uznajgc je za dowolne z powodu
.braku odwofania sie do konkretnych dowodow”. Jak juz wskazano przepis art. 361 § 2
k.c. w czesci dotyczgcej utraconych korzysci wymaga przyjecia hipotetycznego
przebiegu zdarzen i ustalenia wysokiego prawdopodobienstwa utraty korzysci. Jezeli

zdarzenie, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialno$¢, stworzyto warunki powstania



innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie bezposrednio wywotato szkode, to nie mozna
wykluczy¢ odpowiedzialnosci pozwanego za szkode w ramach normalnego zwigzku
przyczynowego.

Za nieprzekonujgce uzna¢ nalezato rozwazania Sgdu Apelacyjnego dotyczgce
roszczenia o zwrot kosztow opinii prawnych zleconych przez strone powodowg. Sad ten
zamiast dokonania oceny z punktu widzenia adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy wydanymi przez pozwanego niewaznymi decyzjami podatkowymi a
poniesionymi przez strone powodowg kosztami opinii prawnych, ktére postuzyty do
wszczecia postepowania odwotawczego, badat celowos¢ poniesienia tych kosztow i
wptyw tematyki, poruszonej w wydanych opiniach na trwatos¢ decyzji podatkowych.
Strona powodowa trafnie podniosta, ze Sad Apelacyjny powinien — badajgc zwigzek
przyczynowy w omawianym zakresie — wyjasni¢, czy poniesienie tych kosztéw miato
zwigzek z wydanymi przez pozwanego niewaznymi decyzjami podatkowymi, a jezeli tak,
to w jakiej wysokosci pozwany powinien te wydatki powodowi zrekompensowac.

Z przytoczonych wzgledéw za uzasadniony uznac¢ nalezato powotany w obu
skargach kasacyjnych zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. przez btedng jego wyktadnie i
wskutek tego niewtasciwe jego zastosowanie.

Odnoszagc sie do powotanego w skardze kasacyjnej strony powodowej zarzutu
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. uzasadnionego stwierdzeniem, ze skoro jeden ze
sktadnikdw odszkodowania zgdanego na tej samej podstawie prawnej byt okreslony
kwotg nizszg, niz zasgdzona, to nie oznacza naruszenia tego przepisu, przede
wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny zarzucajgc Sgdowi pierwszej instancji
naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. ograniczyt sie do jednozdaniowego stwierdzenia (nota
bene dotknietego wadg skfadniowg), ze ,nie byto podstaw do zasgdzenia z tytutu
spadku zdolnosci do regulowania zobowigzan kwoty 102 020,04 zi, skoro strona
powodowa naprawienia tej szkody kwotg 90 703,89 zt.” Juz z tych wzgledéw kontrola w
zakresie przyjetego przez Sad Apelacyjny rozumienia art. 321 § 1 k.p.c., nie byla
mozliwa, co powoduje uznanie zarzutu za usprawiedliwiony. Okolicznos¢, ze strona
powodowa zgdata zasgdzenia z tytutu zaptaconych odsetek za nieterminowe
regulowanie wtasnych zobowigzan kwoty 90 703,89 zi, natomiast z tego tytutu Sad
pierwszej instancji zasadzit 102 020,04 zt, nie musi oznacza¢ naruszenia art. 321 § 1
k.p.c. w sytuacji, gdy powodztwo, na ktore sktadaty sie rézne roszczenia, rozszerzone
zostato w toku procesu do kwoty kilkakrotnie wyzszej, a zasgdzeniem objeta zostata

kwota znacznie przewyzszajgca kwote 102 020,04 zt. Istotne jest wskazanie, a tego Sad



Apelacyjny nie uczynit, czy kwota 102 020,04 zt byta objeta Zgdaniem strony powodowej
i czy zadanie to znajduje usprawiedliwienie w podstawie faktycznej powotanej (i
oczywiscie wykazanej) przez strone powodows.

Z przytoczonych powoddéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c.).



