Sygn. akt V CSK 18/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa "W. P." Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko "P." Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 lipca 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temuz

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w C. wyrokiem zaocznym z dnia 27 maja 2005 r. uwzglednit
powddztwo W. .P Spotki z 0.0. w W. o0 zasgdzenie solidarnie od pozwanych: ,M.”
Spoétki z 0.0. w likwidacji w N., ,P.” Spétki z 0.0. w N. i Inwestycji Handlowo-
Ustugowych w .P Spofki z 0.0. kwoty 10.978.385,72 zt.

Na skutek sprzeciwu ,P.” Spétki z 0.0. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 30
grudnia 2005 r. uchylit wyrok zaoczny i oddalit powodztwo w stosunku do tej

pozwanej.

Sad Okregowy poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne: W dniu 1 sierpnia
2000 r. powodka zawarta ze Spotkg ,M.” w N. umowe dystrybucyjna, ktorej
przedmiotem byta sprzedaz pozwanej towarow AGD. Za sprzedany towar powodka
wystawita faktury na tgczng kwote 9.618.936,36 zt, a ponadto przedstawita do
wykupu weksle i naleznos$ci z tego tytutu wraz z odsetkami wynoszg 1.372.064,38
zt. Naleznosci tych pozwana Spétka ,M.” nie zaptacita.

W dniu 18 grudnia 2003 r. pomiedzy ,M.” Spoétkg z o.0. a |. Handlowo-

Ustugowymi Spoétka z o.0., ktéra nazywata sie wéwczas ,l. II” zostata zawarta
umowa na mocy ktérej Spdtka ,M” sprzedata Spotce L. [I” wyodrebniong,
zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa zdolng do samodzielnego bytu prawnego.
W tym samym dniu sporzgdzony zostat akt notarialny powotania Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig ,P.” w N., ktérej wspdlnikami zostali: Z. J., E. J.
oraz ,|. II” Spétka z o0.0. Spdtka I. 1I” objeta udziaty w nowoutworzonej Spotce w
zamian za wkfad niepieniezny w postaci zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w

rozumieniu art. 55" k.c. Spétki z 0.0. ,M.” w N.

Sad Okregowy uznat, ze odpowiedzialnos¢ Spotki |. Handlowo-Ustugowe
jako nabywcy przedsiebiorstwa Spotki ,M.” nie budzi watpliwosci na podstawie art.
55 k.c., skoro nabywca mégt sie dowiedzieé o istniejgcych zobowigzaniach wobec
powodki. Przepis art. 55% k.c. jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym i ma
charakter wyjatkowy. Pierwotny nabywca przedsiebiorstwa ponosi jedynie
odpowiedzialnos¢ osobistg za dlugi zbywcy. W razie kolejnego zbycia
przedsiebiorstwa nie moze przechodzi¢ na nastepnego nabywce odpowiedzialno$¢

za diugi pierwotnego zbywcy. Nalezy odréznié diug od odpowiedzialnoéci i art. 55*



k.c. dotyczy takiej wiasnie odpowiedzialnosci nabywcy przedsiebiorstwa

ograniczonej do wartosci przedsiebiorstwa.

Apelacje powddki od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z
dnia 26 lipca 2006 r. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonat
prawidtowej wyktadni art. 55* k.c. uznajgc, ze pozwana |. Handlowo-Ustugowe
Spoétka z o0.0. (poprzednio Inwestycje Il) nabywajgc przedsiebiorstwo Spofki z o.0.
,M.” ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zbywcy lecz nie stata sie dtuznikiem
osobistym powodki z tytutu dlugow zbywcy. Tym samym nabycie przez pozwang
.P.” Spoétce z o0.0. od pozwanej |. Handlowo — Ustugowe (pierwszego nabywcy,
ktory nie byt dtuznikiem powoddki) przedsiebiorstwa Spotki ,M.” nie skutkuje

odpowiedzialnoscig drugiego nabywcy na podstawie art. 55 k.c.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powddka zarzucita
naruszenie prawa materialnego art. 55* k.c. oraz art. 55* w zw. z art. 366 k.c.
1372 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 55* stanowi, ze nabywca przedsiebiorstwa jest odpowiedzialny
solidarnie ze zbywcg za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. Mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze przepis ten ma charakter
wyjatkowy i dlatego nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajgco. Jednakze
z art. 55 k.c. wcale nie wynika, ze odpowiedzialno$é o ktérej mowa w tym przepisie
ponosi tylko pierwszy nabywca przedsiebiorstwa. Sady obu instancji przyjmujac, ze
kolejny nabywca przedsiebiorstwa nie odpowiada za zobowigzania pierwotnego
zbywcy dokonaty zabiegu oddzielenia poje¢ dtugu i odpowiedzialnosci. Wedle tej
koncepciji pierwszy nabywca przedsiebiorstwa jest odpowiedzialny za zobowigzania
zbywcy, ale nie jest dtuznikiem. Dtuznikiem pozostaje tylko zbywca. Skoro nabywca

nie jest dtuznikiem, to dtug nie moze przejs¢ na nastepnych nabywcow.

W ocenie Sadu Najwyzszego wadliwy jest poglad, ze art. 55* zawiera
konstrukcje odpowiedzialnosci bez dtugu. Nalezy sobie zada¢ pytanie, co oznacza,
ze nabywca przedsiebiorstwa odpowiada solidarnie ze zbywcg za jego
zobowigzania. Ot6z, sens art. 55 k.c. jest taki, ze zobowigzanie obcigzato tylko

zbywce ex lege rozszerza sie na nabywce. Wierzyciel moze zgda¢ $wiadczenia



wedle swojego wyboru od zbywcy badZz nabywcy przedsiebiorstwa albo od obu.
Odpowiednio, po stronie zaréwno zbywcy jak i nabywcy istnieje obowigzek
Swiadczenia na rzecz wierzyciela. Odpowiedzialnos¢ nabywcy przedsiebiorstwa
powstata na mocy art. 55 k.c. w istocie jest synonimem zobowigzania powstatego
ex lege, rozumianego jako stosunek prawny. Takze synonimem zobowigzania z
punktu widzenia obowigzkow diuznika jest dtug. Zatem, nie powinno sie
przeciwstawiaé odpowiedzialnosci diugowi. Miedzy tymi pojeciami mozna raczej

postawi¢ znak rownosci.

Niezaleznie od tego, ze brak dostatecznych podstaw jurydycznych do
konstruowania instytucji odpowiedzialnosci bez dtugu, to trzeba zauwazyé, Ze taka
konstrukcja na gruncie art. 55* k.c. mogtaby uczynié iluzoryczng ochrone wierzycieli,
bedaca celem tego przepisu. Takze wiec ze wzgledu na cel art. 55% k.c. zasadnym
jest uznanie, ze za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa jest
odpowiedzialny solidarnie ze zbywca nie tylko pierwszy nabywca przedsiebiorstwa,
ale takze kolejni nabywcy. Zatem, zarzut skargi kasacyjnej co do naruszenia art.

55k.c. uzna¢ nalezy za trafny.

Z powyzszych wzgleddw na mocy art. 398" Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.



