Sygn. akt V CSK 179/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa J. M. i X.Y.

przeciwko D. M.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej D. M.

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 27 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2010 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo J. M.
I X. Y. o zobowigzanie pozwanej D. M. do ztozenia o$wiadczenia woli
przenoszgcego prawo witasnosci nieruchomosci potozonej w P. Sad ustalit, ze
pozwana pozostawata od 1990 r. w zwigzku matzenskim z synem powodow P. M.,
mieszkajgc w gospodarstwie rolnym tesciow o powierzchni okoto 8 ha potozonym
w P. Istniatly miedzy nimi bardzo dobre relacje osobiste; pozwana opiekowata sie
chorowitg tesciowg i pomagata w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Po
osiggnieciu wieku emerytalnego powodowie umowg darowizny z dnia 15 lipca 2002
r. przekazali synowi i synowej gospodarstwo rolne w celu uzyskania zaopatrzenia

emerytalnego.

Na przetomie 2006/2007 roku pozwana dwukrotnie wyjezdzata za granice
w celach zarobkowych, ale wrécita do Polski, aby opiekowacC sie powddkg po
ztamaniu przez nig nogi. Po kilku miesigcach podjeta prace zarobkowg i wowczas
stopniowo przestata interesowaC sie domem i gospodarstwem. Na przetomie
stycznia i lutego 2009 r. odwiadczyta, ze wyprowadza sie z domu, gdyz zamierza
mieszkacC z innym mezczyzng. Wéowczas maz wniost pozew rozwodowy i uzyskat
w dniu 23 czerwca 2009 r. rozwigzanie matzenstwa z winy zony. Ostatecznie
dwoje dzieci z tego matzenstwa pozostato z ojcem, ktéry wkrétce zawart nowy
zwigzek matzenski. Jednoczesnie zostaty zerwane kontakty rodzinne z pozwang. W
piSmie z dnia 16 wrzesnia 2009 r. powodowie oswiadczyli, ze rozwigzujg umowe

darowizny wobec pozwanej.

Sad Rejonowy ocenit umowe z dnia 15 lipca 2002 r. jako umowe darowizny,
zgodnie z jej trescig. Uznat jednak, iz nie wystgpita przestanka rozwigzania umowy
w postaci razgcej niewdziecznosci obdarowanej, okreslona w art. 898 k.c. Zdrada
maizenska mogta stanowi¢ wprawdzie — zdaniem Sgdu — razgcg niewdziecznos¢
wobec meza, ale nie byta wymierzona bezposrednio przeciwko tesciom; mogta
spowodowaé¢ u nich tylko dyskomfort psychiczny w sposéb niezamierzony,

okazjonalny.



Sad Okregowy, w nastepstwie apelacji powodow, zmienit zaskarzony wyrok i

uwzglednit powddztwo.

Sad odwotawczy w wyroku z dnia 27 stycznia 2011 r. zaaprobowat dokonane
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalenia faktyczne, ale wywiddt z nich
odmienne konkluzje materialnoprawne. Uznat mianowicie, ze w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy pozwana dopuscita sie wobec darczyhcow razacej
niewdziecznosci (art. 898 § 1 k.c.). Jej zdrada matzenska byta ciosem dla powodow
cenigcych wartosci rodzinne, funkcjonujgcych w srodowisku wiejskim, tym bardziej
ze w ich rodzinie nie byto rozwodow. Pozwana musiata sie w konsekwencji godzi¢

na bolesne przezycia tesciow.

Pozwana w skardze kasacyjnej wniosta o uchylenie wyroku odwotawczego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie — o oddalenie

apelaciji.

Skarzgca powotata sie na naruszenie prawa materialnego w postaci btednej

wyktadni i niewlasciwego zastosowania art. 898 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafne jest stanowisko, ze umowg notarialng z dnia 15 lipca 2002 r. doszito
do darowizny gospodarstwa rolnego na rzecz pozwanej i jej meza, po uzyskaniu
przez powodow wieku emerytalnego. Nie byla to darowizna obcigzona zleceniem
ani umowa rolnika z nastepca, przewidziana w art. 84-91 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U. 2008 r. Nr 50,
poz. 291 ze zm.), dlatego skuteczno$S¢ jej rozwigzania przez darczyncéw
uzalezniona jest tylko od wystgpienia razgcej niewdziecznosci obdarowanej
(art. 898 § 1 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie problem ,razgcej niewdziecznosci” konkretyzowat
sie na tle niewiernosci maizenskiej obdarowanej wobec wspdtobdarowanego
matzonka bedgcego synem darczyncéw. Sady ustality, Ze sygnatem razacej
niewdziecznosci mogto byc¢ tylko ujawnienie przez pozwang wobec powodow
zamiaru wyprowadzenia sie do innego mezczyzny i realizacja tego zamiaru na
przetomie stycznia i lutego 2009 r. Od tej daty zostat liczony roczny termin
okreslony w art. 899 § 3 k.c.



Istotne jest to, czy skuteczng podstawg roszczenia powodow z art. 898 k.c.
moze byC zawiniona przez pozwang przyczyna rozwigzania matzenstwa ich syna
w postaci zdrady matzenskiej. W opisie stanu faktycznego nie wystgpity inne
postacie ,zawinionego” postepowania pozwanej. Ustalono bowiem, ze D. M. nie
wywotywata konfliktdw, byta wzorowg synowag opiekujgcg sie chorowitg tesciowa,
prowadzita gospodarstwo domowe oraz pracowata na gospodarstwie rolnym przed i
po dacie darowizny, a przyczyna zdrady matzenskiej lezata w sferze emocjonalnej,
na tle jej zaangazowania uczuciowego w stosunku do innego mezczyzny.
Odejsciem synowej powodowie byli rozzaleni; doznali wéwczas odczucia przykrosci

i zawodu.

W orzecznictwie i pisSmiennictwie przyjmuje sie, ze razgca niewdziecznos¢
odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktére jest skierowane przeciw
darczyncy swiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, ukierunkowane zazwyczaj na
wyrzadzenie krzywdy lub szkody majgtkowej. Nie sg to dziatania nieumysine,
niezamierzone. Z zasady wytgcza sie réwniez dziatania skierowane przeciwko
osobie trzeciej, chyba Zze podjete sg z zamiarem pokrzywdzenia darczyncy
(zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1969 r., Ill CZP 63/69,
niepubl., z dnia 7 maja 1997 r., | CKN 117/97, niepubl. z dnia 25 listopada 1999 r.,
Il CKN 600/98, niepubl., z dnia 26 lipca 2000 r., niepubl. z dnia 26 wrzesnia 2000 r.,
I CKN 810/00, niepubl., z dnia 5 pazdziernika 2000 r., Il CKN 280/00, niepubl.,
z dnia 4 lutego 2005 r., | CK 5471/04, niepubl., z dnia 2 grudnia 2005 r. Il CK
265/05, niepubl. i z dnia 15 czerwca 2010 r., Il CSK 68/10, niepubl.).

Z ustalonego stanu faktycznego w rozpoznawanej sprawie nie wynika, izby
celem postepowania pozwanej byto wyrzgdzenie powodowi krzywdy lub szkody.
Nie potwierdza tego zaden dowodd. Niewiernos¢ matzenska godzi w trwato$¢
zwigzku matzenskiego i jest z natury rzeczy wymierzone przeciwko matzonkowi,
a nie przeciwko tesciom. Zawarcie zwigzku matzenskiego z zasady nie stwarza
obowigzkéw wobec dalszej rodziny, chociaz z racji wspolnego zamieszkania mogg
powsta¢ miedzy nimi okreslone wiezi. Nalezy jednak podkreslic, ze podczas

wspoélnego zamieszkania stosunki miedzy stronami byty bardzo poprawne.



Sad Okregowy nadat postepowaniu pozwanej walor umysinosci w postaci
zamiaru ewentualnego polegajgcego na tym, iz musiata wiedzieC i godzi¢ sie na
bolesne przezycia tescibw wywotane rozwodem. Z takg kwalifikacjg prawng nie
mozna sie zgodzi¢, poniewaz ubocznego skutku rozwodu w postaci dyskomfortu
| rozczarowania powodow nie mozna utozsamiac z celem postepowania pozwanej,
zwigzanym z uczuciem do innego mezczyzny. Ustalone w postepowaniu
dowodowym fakty nie potwierdzajg ukierunkowanego dziatania pozwane;j,
nastawionego na wyrzgdzenie powodom krzywdy lub szkody. ,Penalizowanie”

postepowania pozwanej nie ma w konsekwencji wsparcia dowodowego.

Istotny dla wyniku sprawy poglad Sgdu Okregowego sprowadza sie do tezy,
ze niewiernos¢ obdarowanego matzonka, bedgca zawiniong przyczyng rozwodu,
stanowi jednoczesnie razgcg niewdziecznos¢ wobec darczyncow-tesciow
w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Taki poglad jest odosobniony. Nie znajduje réwniez
potwierdzenia w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietna 1998 r., Il CKN
68/97 (niepubl.) i z dnia 11 marca 2003 r., V CN 1829/00 (niepubl.), ktére mieszczg
sie w nurcie powszechnie przyjetej wyktadni. Nalezato w konsekwencji uwzgledni¢
skarge kasacyjng (art. 398> § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.).



