Sygn. akt V CSK 179/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frackowiak
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D.(...) Spotki z 0.0. w W.

przeciwko T.(...) Spotce z 0.0. w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 listopada
2006 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 1800 zt (jeden
tysiac osiemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2006 r. Sagd Okregowy w W. oddalit powddztwo D.(...)
spotki z 0.0. w W. przeciwko T.(...) spotce z 0.0. w G. 0 zasgdzenie kwoty 152 126,23 zt.
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu dochodzonej na podstawie umowy
przelewu zawartej przez strone powodowg z wierzycielem pozwanej: WSK ,O.(...)" i
stanowigcej réznice pomiedzy uznang przez strone pozwang wierzytelnoscig zbywcy w
kwocie 576 567,18 zt., a sumg zgtoszonych w stosunku do pozwanej roszczeh oséb
trzecich, wynikajgcych ze stosunkéw prawnych tgczgcych je z cedentem.

Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, ze pozwana jako inwestor zawarta w dniu 6
wrzesnia 2004 r. z WSK ,0.(...)" jako wykonawcg umowe o roboty budowlane.



Wykonawca za zgodg inwestora zawierat umowy z podwykonawcami o roboty
budowlane i przelewat na ich rzecz nalezne mu od inwestora wynagrodzenie.

W dniu 25 listopada 2004 r. strona powodowa, jako nastepca prawny ,F.(...)"
spotki z 0.0. w C., zawarta z WSK ,0.(...)” ugode, w ktorej uznat on swoje zadtuzenie
wobec strony powodowej w kwocie 640 001,51 zt. i zobowigzat sie je sptaci¢ w ratach, a
w celu zabezpieczenia spfaty przelat w dniu 23 lutego 2005 r. na strone powodowg
wierzytelnoS¢ przystugujgcg mu od strony pozwanej z tytutu wynagrodzenia za
wykonanie robot budowlanych objetych umowag z dnia 6 wrzesnia 2004 r. W dniu 24
lutego 2005 r. strona pozwana otrzymata zawiadomienie o tym przelewie obejmujgcym
wierzytelno$¢ WSK ,0.(...)" w kwocie 516 924,18 zi.

W dniu 30 marca 2005 r. WSK ,0.(...)” odstgpit od tgczacej go z pozwang umowy
o roboty budowlane, pozwana dokonata jednostronnego odbioru wykonanych robét,
ktére wycenita na kwote 576 567,18 zi. i uznata jg za bezsporng wierzytelnosc
przystugujgcg od niej wykonawcy WSK ,0.(...)". Pismem z dnia 18 maja 2005 r.
powiadomita strone powodowg, ze WSK ,0.(...)” dokonat przelewu wierzytelnosci na
rzecz kilku podmiotdw na fgczng kwote przekraczajgcg jego wierzytelnos¢é wobec
inwestora, wobec czego w dniu 17 maja 2005 r. zlozyta wniosek o zezwolenie na
ztozenie do depozytu sgdowego kwoty 576 567,18 zi., wskazujgc jako podmioty
zgtaszajgce roszczenia do tej wierzytelnosci strone powodowg i cztery osoby fizyczne
bedgce podwykonawcami robét budowlanych lub dostawcami materiatdw budowlanych.
Wskazata, ze roszczenia podmiotéw innych niz strona powodowa wynoszg tgcznie
kwote 424 440,95 zt. Sad nie rozpoznat tego wniosku.

Strona powodowa wezwata strone pozwang do zaptaty kwoty 152 126,23 zi.,
stanowigcej roznice miedzy uznang wierzytelnoscig WSK 70.(...)" w wysokosci
576 567,18 zt., a sumg wierzytelnosci zgtoszonych przez podwykonawcéw, stanowigcg
kwote 424 440,95 zi.

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2005 r. WSK ,0.(...)” zawiadomit strone pozwang, ze
umowa przelewu wierzytelno$ci na rzecz strony powodowej jest niewazna, co
zakwestionowata strona powodowa wzywajgc ponownie strone pozwang do zaptaty
kwoty obecnie dochodzonej pozwem.

Przed wszczeciem tego procesu oraz w czasie jego trwania podwykonawcy
cedenta WSK ,0.(...)” wytoczyli przeciwko stronie pozwanej jako inwestorowi
powddztwa o zaptate wynagrodzenia za wykonane prace budowlane. W wyniku ugody i
zapadtych w okresie od 25 listopada 2005 r. do 28 lutego 2006 r. orzeczen sgdowych



strona pozwana zaptacita na rzecz podwykonawcow WSK ,0O.(...)" i dostawcy blachy
taczng kwote 573 499,25 zt.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo
uznajgc, ze strona pozwana wykazata, iz cedentowi nie przystugiwata tytutem
wynagrodzenia za roboty budowlane zadna wierzytelnos¢, bowiem strona pozwana jako
inwestor byta zobowigzana na podstawie art. 647 § 5 k.c. do zaptaty w pierwszej
kolejnosci podwykonawcom za wykonane przez nich prace budowlane, a poniewaz
suma kwot naleznych podwykonawcom przewyzszata wierzytelnos¢ WSK ,0.(...)",
strona pozwana wraz z zaptatg na ich rzecz naleznosci, zwolnita sie¢ od zobowigzania
wzgledem wykonawcy, a tym samym wobec cesjonariusza.

W wyniku apelacji strony powodowej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29
listopada 2006 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i uwzglednit powddztwo.

Sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia Sgdu Okregowego, uznat jednak,
ze strona pozwana nie udowodnita czy i kiedy oraz w jakiej wysokosci WSK ,O.(...)"
dokonat przelewu na rzecz podwykonawcow swojej wierzytelnosci wobec pozwanej z
tytutu wynagrodzenia za roboty budowlane. Ustalit tez dodatkowo, ze strona pozwana
zasgdzone lub okreslone w ugodzie nalezno$ci, zapfacita na rzecz podwykonawcoéw w
okresie od dnia 21 grudnia 2005 r. do dnia 31 marca 2006 r.

Stwierdzit, ze w $wietle art. 647 § 5 k.c., spetnienie $wiadczenia przez inwestora
na rzecz podwykonawcow nie wptywa na istnienie i wysokosS¢ wierzytelnosci
przystugujgcej wykonawcy wobec inwestora z tytutu wykonanych roboét budowlanych,
bowiem ich odpowiedzialnos¢ w stosunku do podwykonawcéw jest solidarna, a zatem
zgodnie z art. 376 § 1 k.c.,, inwestor w razie spetnienia Swiadczenia wobec
podwykonawcy moze jedynie domaga¢ sie od wykonawcy zwrotu spetnionego
Swiadczenia, co w warunkach niniejszego procesu oznaczato mozliwos¢ przedstawienia
przez strone pozwang do potrgcenia z wierzytelnoscig powoda swojej wierzytelnosci
wobec cedenta wynikajgcej ze sptacenia naleznosci podwykonawcédw. Strona pozwana
nie ztozyta jednak oswiadczenia o potraceniu, co i tak, zdaniem Sgdu, nie mogtoby by¢
uznane za skuteczne w Swietle art. 513 § 2 k.c., skoro jej roszczenie regresowe wobec
cedenta stato sie wymagalne z chwilg spetnienia poszczegdinych $wiadczen, to jest
najwczesniej w dniu 21 grudnia 2005 r., podczas gdy wierzytelnos¢ bedgca
przedmiotem przelewu stata sie wymagalna najpdzniej w dniu 18 maja 2005 r., gdy
strona pozwana ztozyta wniosek o zezwolenie na ztozenie naleznosci do depozytu

sgdowego.



Zgtoszony przez pozwang zarzut niewaznosci umowy przelewu Sad Apelacyjny
uznat za nieuzasadniony stwierdzajgc, ze strona pozwana nie wykazata podstaw tego
zarzutu. Z tresci jej pism zdaje sie wynikac, ze upatrywata niewaznosci umowy przelewu
w przekonaniu, ze strona powodowa nie nabyta od swojego poprzednika prawnego
spotki ,F.(...)" wierzytelnosci, o ktorej mowa w ugodzie z dnia 25 listopada 2004 r.,
jednak z przedtozonego przez strone powodowg pisma ,F.(...)" z dnia 23 wrzes$nia 2005
r. wynika, ze spotka ta potwierdzita fakt nabycia przez strone powodowg w drodze
przelewu w dniu 20 pazdziernika 2004 r. przedmiotowej wierzytelnosci. Natomiast strona
pozwana cofnefa wniosek dowodowy zgtoszony dla wykazania niewaznosci cesji, zas
ztozone przez nig pisma z dnia 2 i 3 listopada 2005 r., majgce to wykazac, nie mogg
stanowi¢ dowodu, bowiem niewiadomo czy i kto je podpisat.

Nie ma tez podstaw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, do zakwestionowania
skutecznosci umowy przelewu z powodu zarzucanego przez strong pozwang dokonania
przez WSK ,0.(...)"” przelewu wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za roboty
budowlane nie tylko na strone powodowag, ale tez na osoby trzecie, gdyz strona
pozwana nie przedtozyta dowodoéw pozwalajgcych na ustalenie czy i kiedy takie umowy
przelewu zostaty zawarte oraz jaka byta ich tresc¢.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny uznat umowe przelewu za wazng i
skuteczng w zakresie dochodzonej kwoty 152 126,23 zt. i uwzglednit powddztwo.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach strona pozwana w ramach
drugiej podstawy zarzucita naruszenia art. 228 § 2 k.p.c. przez nie zwrécenie stronom
uwagi na znany Sadowi | instancji z urzedu fakt zgtoszenia w niniejszej sprawie
interwencji gtdwnej i zawisniecia przed Sgdem Okregowym w W. sprawy X GC (...), w
ktérej WSK ,0.(...)” domaga sie od stron niniejszego procesu tej samej naleznosci w
oparciu o zarzut niewaznosci umowy cesji, naruszenia art. 177 § 1 pkt 2 k.p.c. przez
niezawieszenie postepowania w niniejszej sprawie, do czasu zakonczenia sprawy wyzej
opisanej, naruszenia art. 231 k.p.c. przez nie uznanie za ustalone faktéw majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczgcych odpowiedzialnosci
pozwanego jako inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c. i jako zobowigzanego na
podstawie uméw cesji wobec podmiotéw, co do ktérych dokonat zaptaty na podstawie
wyrokéw sgdowych, mimo ze wniosek taki mozna byto wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow.

W ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 647" § 5 k.c. przez

btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze odnosi sie on takze



do sytuacji, gdy inwestor spetni swiadczenie nalezne podwykonawcy i nie wptywa to na
istnienie oraz wysokos¢ wierzytelnosci przystugujgcej wykonawcy, a takze przez objecie
dyspozycjg tego przepisu rowniez naleznosci scedowanych przez wykonawce na rzecz
podwykonawcéw i innych oséb, gdy ich suma przekracza wielko$¢ naleznosci
wykonawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Zarzuty naruszenia przepisow postepowania nalezy uznaé nie tylko za
bezpodstawne, lecz takze pozbawione znaczenia dla wyniku sprawy, a w zakresie
dotyczacym ustalen Sadu i oceny dowoddw- niedopuszczalne w $wietle art. 398° § 3
k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 228 § 2 k.p.c. jest bezskuteczny juz tylko dlatego, ze
postawiony zostat Sgdowi pierwszej instancji, a skarga kasacyjna jest Srodkiem
stuzgcym ocenie orzeczenia Sadu drugiej instancji. Jest nieskuteczny, podobnie jak
zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 2 k.p.c., takze z tego powodu, ze opiera sie na
twierdzeniach o faktach nie majgcych odzwierciedlenia w aktach rozpoznawanej sprawy.
Z akt tych bowiem nie wynika, ze wszczeta zostata sprawa, w ktérej wykonawca -
cedent pozwat obie strony procesu zgdajgc zasgdzenia tej samej kwoty i zarzucajgc
niewazno$¢ umowy cesji. Jezeli taka sprawa istotnie zostata wszczeta w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji i toczyla sie rowniez podzniej, to
obowigzkiem stron, ktére, jako pozwane w tamtej sprawie niewatpliwie o niej wiedziaty,
byto zwrécenie uwagi Sgdowi Apelacyjnemu na toczgce sie réwnolegle postepowanie i
ewentualne zgtoszenie stosownych wnioskow, w tym wniosku o0 zawieszenie
postepowania, albo wskazanie, ze Sgd powinien zawiesi¢ postepowanie z urzedu na
podstawie art. 177 § 1 pkt 2 k.p.c. Skoro strona pozwana tego nie uczynita i nie
wykazata, ze nastgpito to bez jej winy, utracita, zgodnie z art. 162 w zw. z art. 391 i art.
398! k.p.c., prawo powolywania sie w skardze kasacyjnej na naruszenie przez Sad
drugiej instancji wskazanego wyzej przepisu (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r. V CSK 237/06, nie publ., z dnia 10 pazdziernika
2005 r. Il CK 90/04, OSP 2006/6/69 i z dnia 27 pazdziernika 2005 r. |Il CZP 55/05,
OSNC 2006/9/144).

Zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. w zakresie, w ktérym skarzgcy odmawia Sgdowi
Apelacyjnemu prawa do kwestionowania mocy dowodowej ztozonych przez niego

dowoddéw na poparcie twierdzenia o niewaznosci umowy cesji oraz zarzuca, jego



zdaniem, bezpodstawne pominiecie innych dokumentow w tym przedmiocie, jest
zarzutem dotyczgcym oceny dowodow i jako taki musi by¢ uznany za niedopuszczalny,
zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.

Natomiast w pozostatym zakresie, jest to zarzut pozbawiony skutecznosci. W tym
miejscu trzeba zwrdci€¢ uwage na to, ze skarzgcy przez caty przebieg postepowania, jak
rébwniez w skardze kasacyjnej, zdaje sie nie rozrozniaC kwestii jego odpowiedzialnosci
jako inwestora za wynagrodzenie podwykonawcow, wynikajgcej z mocy prawa i
okreslonej w art. 647' § 5 k.c., od jego ewentualnej odpowiedzialnosci wobec
podwykonawcow jako dtuznika przelanej na nich przez wykonawce wierzytelnosci z
tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, cho¢ sg to dwa rozne
zobowigzania. Pierwsze wynika z bezwzglednie obowigzujgcego przepisu prawa i
istnienia tego zobowigzania wobec podwykonawcow strona pozwana nie musiata
udowadniaé, a Sad Apelacyjny go nie kwestionowat. Jest to zresztg zobowigzanie,
ktorego istnienie nie ma wptywu na dochodzong w sprawie naleznos¢, o czym nize;.
Czym innym jest natomiast ewentualna odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wobec
podwykonawcéw, wynikajgca z zawartych miedzy nimi, a wykonawcg umow przelewu
wierzytelnosci naleznej wykonawcy od inwestora za roboty budowlane. Istnienie takich
umow przelewu, zawartych przed cesjg bedgcg przedmiotem rozpoznawanej sprawy,
mogtoby mie¢ znaczenie dla odpowiedzialnosci strony pozwanej.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotowy przelew z dnia 23 lutego 2005 r. byt
wprawdzie przelewem na zabezpieczenie, jednak tres¢ umowy wskazuje, ze zgodnie z
art. 510 § 1 k.c. byla to cesja definitywna i wywofata skutek rozporzgdzajgcy, to jest
przeniosta na strone powodowg wierzytelno§¢ wykonawcy wobec inwestora o
wynagrodzenie za roboty budowlane w takim stanie, w jakim wierzytelnos¢ ta w chwili
przelewu przystugiwata zbywcy (wykonawcy). Jezeli zatem cedent (wykonawca) juz
wczesniej przenidst na inne podmioty (podwykonawcdw lub inne osoby trzecie) swojg
wierzytelnos¢ z tytutu wynagrodzenia za roboty budowlane, to przedmiotem pozniejszej
cesji na rzecz strony powodowej mogta juz byc¢ tylko reszta przystugujgcej mu od strony
pozwanej naleznosci z tytutu wynagrodzenia. Przedmiotem przelewu w takiej sytuacji
mogta byC¢ tylko wierzytelnos¢ w wysokosci stanowigcej roznice miedzy kwotg
przystugujgcg cedentowi (wykonawcy) z tytutu wynagrodzenia za roboty budowlane, a
kwotg przelang przez niego wczesniej na inne podmioty.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem roszczenia jest wtasnie taka kwota.

Niezaleznie bowiem od tego, jaka kwota byta przedmiotem przelewu z dnia 23 lutego



2005 r., strona powodowa ( cesjonariusz), po zawiadomieniu jej przez strone pozwang
(dtuznika) o wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy (o wysokosci scedowanej
wierzytelnosci) oraz o wysokosci naleznosci przystugujacych od wykonawcy osobom
trzecim w zwigzku z podwykonawstwem robét i przelewami, ograniczyta swoje zgdanie
zaptaty do kwoty 152 126,23 zt. stanowigcej réznice miedzy wyliczong i uznana przez
strone pozwang (dtuznika) wierzytelnoscig cedenta w kwocie 576 567,18 zt., a okreslong
takze przez dtuznika fgczng naleznoscig osob trzecich wynikajgcg z wczesniejszych
przelewow lub zobowigzan zwigzanych z umowg o roboty budowlane w tgcznej kwocie
424 440,95 zt. Z tych wzgledow przedmiotem dowodu w sprawie nie musiaty by¢ wyzej
wskazane fakty, niesporne miedzy stronami. Natomiast wymagato udowodnienia
twierdzenie strony pozwanej, ze jej zobowigzanie wobec strony powodowej nie istnigje,
bowiem przelewy dokonane przez cedenta (wykonawce) przed przelewem dokonanym
na rzecz strony powodowej, co najmniej rownaty sie kwocie 576 567,18 zt., a zatem w
chwili przelewu w dniu 23 lutego 2005 r. cedentowi nie przystugiwata juz zadna
wierzytelnos¢ z tytutu wynagrodzenia za roboty budowlane. W tym zakresie stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze strona pozwana istnienia wczesniejszych przelewéw w tej
wysokosci nie udowodnita, nie moze by¢ podwazane. Niezaleznie jednak od tego trzeba
stwierdzi¢, ze w istocie strona pozwana nie twierdzita, ze wcze$niejsze przelewy
przewyzszaty kwote 424 440,95 zt., wskazang przez nig we wniosku o zezwolenie na
ztozenie do depozytu sgdowego. Swoje zadanie oddalenia powddztwa opierata na
zarzucie, ze znacznie wiekszg kwote, przewyzszajgcg wierzytelno$¢ cedenta z tytutu
wynagrodzenia za roboty budowlane, faktycznie zaptacita na rzecz osob trzecich
(podwykonawcow i innych) na podstawie wyrokéw sgdowych i ugody w zwigzku
z przelewami i jej zobowigzaniami wynikajacymi z art. 647" § 5 k.c. Taki za$ zarzut jest
nieskuteczny zaréwno w $wietle art. 510 k.c. jak i art. 647" § 5 k.c.

Jako diuznik przelanej wierzytelnosci zobowigzana byta wobec wczes$niejszych
cesjonariuszy tylko do wysokosci przelanych kwot, ktorych wysoko$¢é sama wskazata w
sprawie na kwote 424 440,95 zt. i nie udowodnita, ze byty wyzsze. Takimi dowodami nie
sg tytuly wykonawcze, na podstawie ktorych swiadczyta na rzecz podwykonawcow i
0so6b trzecich, bowiem nie wynika z nich, ze zasgdzono od niej naleznosci na podstawie
umow przelewu, tym bardziej, ze co najmniej jeden tytut wykonawczy wymienia strone
pozwang i wykonawce jako dtuznikow solidarnych, co wskazuje, ze podstawg
odpowiedzialnosci strony pozwanej w tym przypadku z pewnoscig nie byta umowa

przelewu zawarta miedzy wykonawcg, a podwykonawcyg. Jako dtuznik przelanej



wierzytelnosci, po otrzymaniu informacji od strony powodowej o przelewie, strona
pozwana nie miata prawa przekaza¢ innym niz powdd osobom przelanej na jego rzecz
wierzytelnosci w zakresie bezspornej kwoty 152 126,23 zt.

Zarzuty zapfaty na rzecz podwykonawcow nie mogly by¢ takze skuteczne
w $wietle art. 674* § 5 k.c., bowiem przepis ten w ogdle nie miat zastosowania w
sprawie, podobnie jak w oparciu o regulacje w nim zawartg dtuznik nie mogtby zgtaszac¢
zadnych zarzutéw, poza potrgceniem, w stosunku do zbywcy wierzytelnosci (art. 513
k.c.).

Przepis art. 674" § 5 k.c. przewiduje solidarng odpowiedzialno$¢ miedzy innymi
inwestora i wykonawcy za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. Nie ogranicza tej odpowiedzialnosci do wysokosci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy od inwestora ani zaptaconego przez inwestora wykonawcy. Jak
wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 czerwca 2006 r. 1l CZP 36/06 (OSNC
2007/4/52) przewidziana w tym przepisie odpowiedzialnos¢ inwestora wobec
wykonawcy i podwykonawcow wynika z roéznych stosunkow zobowigzaniowych.
Rozwijajgc to stwierdzenie mozna wskazac, ze odpowiedzialno$¢ inwestora wobec
wykonawcy wynika z zawartej umowy o roboty budowlane, ktora okresla jej zakres,
natomiast odpowiedzialnos¢ inwestora wobec podwykonawcéw wynika z ustawy, ma
charakter gwarancyjny, a jej ramy okresla umowa wykonawcy z podwykonawcg, a nie
zakres odpowiedzialnosci inwestora wobec wykonawcy. Inwestor zatem nie moze
zwolni¢ sie od przewidzianej w art. 674 § 5 k.c. odpowiedzialno$ci wobec
podwykonawcy, powotujgc sie ha wykonanie swojego zobowigzania wobec wykonawcy,
wynikajgcego z innego stosunku zobowigzaniowego. Analogicznie, nie moze zwolnic sie
od zaptaty catego wynagrodzenia naleznego wykonawcy, powotujgc sie na to, ze
zapfacit wynagrodzenie nalezne podwykonawcom. W swietle takiej regulacji inwestor
jest zobowigzany zaptaci¢ podwykonawcom nalezne im wynagrodzenie takze wtedy,
gdy juz zaptacit cate wynagrodzenie nalezne wykonawcy, jak rowniez nie jest zwolniony
od zaptaty catego wynagrodzenia naleznego wykonawcy tylko dlatego, ze zaptacit na
podstawie art. 647' § 5 k.c. wynagrodzenie nalezne podwykonawcom. Jak stusznie
wskazat Sad Apelacyjny, inwestor ma w takiej sytuacji roszczenie do wykonawcy o
zwrot kwoty wynagrodzenia wyptaconej podwykonawcom (art. 376 k.c.) i te swoja
wierzytelno§¢ moze potraci¢ z wierzytelnoscig wykonawcy z tytutu wynagrodzenia za

roboty budowlane.



Stosownie do art. 513 k.c. takie same zarzuty przystugujg mu wobec nabywcy
wierzytelnosci wykonawcy o wynagrodzenie za roboty budowlane. Rozwazania o
skutecznosci podniesienia takiego zarzutu w $wietle art. 513 § 2 k.c. s3g
bezprzedmiotowe, bowiem strona pozwana nie ztozyta oswiadczenia o potrgceniu.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato uzna¢, ze skarga kasacyjna nie ma
uzasadnionych podstaw, co prowadzito do jej oddalenia w oparciu o art. 398 k.p.c. i
uwzglednienia zawartego w odpowiedzi na skarge wniosku strony powodowej 0
zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego (art. 98 w zw. z art. 108 § 1
i art. 398* k.p.c.).



