Sygn. akt V CSK 177/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSA Maria Szulc

w sprawie z powodztwa L. S.

przeciwko Gminie D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2010 .,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 stycznia 2010 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600

(trzy tysigce szeséset) zt tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2009 r. zasadzit od pozwanej
Gminy D. na rzecz powoda L. S. kwote 315.683,24 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
29 kwietnia 2008 r. do dnia zaptaty, oddalit dalej idgce zgdanie w zakresie odsetek i

orzekt o kosztach procesu.



Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 19 listopada 2004 r. strony zawarty na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr
19, poz. 177 ze zm.; dalej: ,u.p.z.p.) umowe o wykonanie — zgodnie z projektem - robét
budowlanych zwigzanych z budowg kanalizacji sanitarnej wraz z przepompownig
przytgczeniowg oraz kablem zasilajgcym w miejscowosci W.. W § 11 ust. 4 umowy
przewidziano, ze strona, ktéra ponosi odpowiedzialnos¢ za odstgpienie od umowy przez
druga strone, zobowigzana jest do zaptacenia na jej rzecz kary umownej w wysokosci
20% wynagrodzenia umownego brutto. Wedtug zas § 15, zamawiajgcy mogt od odstgpic
od umowy w razie wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, ze wykonanie
umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili
Zawarcia umowy.

W maju 2005 r. w toku wykonywania umowy zaszta konieczno$¢ wstrzymania
robét prowadzonych przez powoda, gdyz — jak sie okazato — projekt dostarczony przez
pozwang zawierat istotne wady i wymagat dostosowania do faktycznych warunkéw
wystepujgcych w terenie. W czerwcu 2005 r. spisany zostat — z udziatem powoda,
inspektora Urzedu pozwanej Gminy i inspektora nadzoru — protokét koniecznosci zmiany
terminéw wykonania robo6t objetych umowg z uwagi na potrzebe opracowania projektu
zamiennego do dnia 31 maja 2006 r.

W dniu 15 lutego 2008 r. powdd wezwat pozwang do zaptaty kary umownej w
wysokosci 315.683,24 zt. Pozwana odmowita zaptaty, a w pisSmie z dnia 8 marca 2006 r.
ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z przyczyn okreslonych w art. 145
u.p.z.p. i § 15 umowy. W dniu 28 kwietnia 2008 r. powdd poinformowat pozwang, ze
odstepuje od umowy z dnia 19 listopada 2004 r. z uwagi na wstrzymanie robot
budowlanych w zwigzku z wadami projektu oraz ze oswiadczenie pozwanej z dnia 8
marca 2006 r. uwaza za bezskuteczne.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sgd Okregowy stwierdzit, ze pozwana nie
byta uprawniona do odstgpienia od umowy, gdyz wady dostarczonej powodowi
dokumentacji technicznej wyniklty nie 2z okolicznosci, ktérych nie mozna byto
przewidziec, lecz z braku nalezytej starannosci po stronie pozwanej. Za skuteczne uznat
natomiast oSwiadczenie powoda z dnia 28 kwietnia 2008 r. o odstgpieniu od umowy
wskazujgc, ze wstrzymanie robdt nastgpito z inicjatywy pozwanej i w nastepstwie
okolicznosci, za ktére ponosi ona wytgczng odpowiedzialnos¢. W konsekwenciji
uwzglednit zgdanie zaptaty kary umownej wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 29 kwietnia 2008 .



Na skutek apelacji pozwanej Sgd Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg
kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo i orzekt
0 kosztach procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu skarzgcej kwestionujgcego ocene
skutecznosci ztozonego przez nig oswiadczenia o odstgpieniu od umowy z powotaniem
sie na przestanki okreslone w art. 145 u.p.z.p. Uzupetniajgc ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze strony zawarty w trybie ustawy -
Prawo zamdéwien publicznych kolejng umowe o wykonanie instalacji kanalizacyjnej wraz
z przepompowniami w miejscowosci W., w oparciu o projekt zamienny, przy czym
umowa ta byta realizowana w okresie od 23 pazdziernika 2006 r. do 12 grudnia 2007 r.,
kiedy to inspektor nadzoru budowlanego, wyznaczony przez strone pozwanag,
potwierdzit wykonanie robot przez powoda. Biorgc to pod uwage uznat, ze strony
zawierajgc powyzszg umowe rozwigzaty jednoczesnie umowe z dnia 19 listopada
2004 r., gdyz - z oczywistych wzgledow - wykonanie umowy pozniejszej czynito
bezprzedmiotowym realizacje umowy wczesniejszej. W rezultacie przyjat, ze nie byto
réwniez skuteczne odstgpienie przez powoda od umowy zawartej wczesniej w wyniku
oswiadczenia z dnia 28 kwietnia 2008 r.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze strony nie zastrzegty prawa odstgpienia od umowy
zawartej w dniu 19 listopada 2004 r. (art. 395 k.c.). Zauwazyt tez, ze skoro wstrzymanie
objetych nig roboét nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie pozwanej, ktéra pozostawata
w zwtoce z dostarczeniem odpowiedniej dokumentacji, to powodka mogta wyznaczy¢ jej
odpowiedni termin do wykonania zobowigzania z zastrzezeniem, Zze po jego
bezskutecznym uptywie odstgpi od umowy (art. 491 § 1 k.c.). Tymczasem powoddka
takich dziatan nie podjeta.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie okreslonej w art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c.
powdd zarzucit:

- btedng wykfadnie § 11 ust. 4 umowy z dnia 19 listopada 2004 r. w zwigzku z art.
395 § 1 art. 493 § 1 k.c. polegajgcg na uznaniu, ze powdd nie miat prawa
odstgpi¢ od umowy w sytuacji, w ktorej strony przewidziaty kare umowng w razie
odstgpienia przez jedng z nich od umowy.

- btedng wyktadnie art. 65 k.c. polegajgcg na wyrazeniu pogladu, ze zawarcie
przez strony umowy w 2006 r. w ramach zamowieh publicznych byto
rébwnoznaczne z rozwigzaniem poprzedniej umowy z dnia 19 listopada 2004 r.,

potgczonym z utratg prawa do zgdania przewidzianych w niej kar umownych.



Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng powod wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji pozwane;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Skuteczne podwazenie dokonanej przez sgd wykfadni oswiadczen woli stron
konstytuujgcych umowe wymaga podniesienia zarzutu naruszenia art. 65 k.c.,
wskazujgcego reguty, wedtug ktorych oswiadczenia te winny byC interpretowane.
Tymczasem skarzgcy, formutujg zarzut btednej wyktadni § 11 ust. 4 umowy zawartej
przez strony w dniu 19 listopada 2004 r., nie wskazat na naruszenie tego przepisu. Juz z
tej tylko przyczyny zarzut ten okazat sie bezzasadny. Nie moégtby on jednak wywrzec¢
zmierzonego skutku nawet w przypadku skonstruowania go w sposéb prawidtowy. Przy
pomocy tego zarzutu skarzgcy usitowat bowiem wykazac, ze strony - zastrzegajgc w §
11 ust. 4 umowy obowigzek zaptaty kary umownej na wypadek odstgpienia przez jedng
Z nich od umowy - przewidziaty jednoczesnie umowne prawo odstgpienia. Taka préba
interpretacji powyzszego postanowienia umowy jest jednak nieuprawniona. Przestankg
umownego zastrzezenia prawa odstgpienia od umowy jest — co wynika jednoznacznie z
art. 395 § 1 k.c. - okreslenie terminu, w ktérym strony mogg z tego prawa skorzystac.
W umowie z dnia 19 listopada 2004 r. o terminie takim nie ma zadnej wzmianki, co — jak
prawidlowo odczytat Sgd Apelacyjny — wykluczatlo mozliwos¢ przyjecia, ze strony
zastrzegty prawo odstgpienia. Zastrzezenie prawa odstgpienia nieograniczone terminem
jest bowiem niewazne (art. 58 § 1i 3 k.c.) i nie wywotuje zadnego skutku prawnego. Nie
budzi zatem watpliwosci wniosek tego Sadu, izw § 14 ust. 4 strony przewidziaty
obowigzek zaptaty kary umownej jedynie na wypadek skorzystania przez jedng z nich z
ustawowego prawa odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktérg odpowiedzialnosé
ponosi druga strona. Trafnos¢ oceny skutkow o$wiadczenia powoda z dnia 28 kwietnia
2008 r. przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 493 § 1 k.c. nie moze podlegac
weryfikacji w ramach zarzutu btednej wykfadni oswiadczeh woli stron, zmierzajgcego
jedynie do wykazania, ze zastrzegty one prawo odstgpienia od umowy i powdd z tego
prawa skutecznie skorzystat.

W Swietle powyzszych wywodéw za chybiony nalezato réwniez uznac zarzut
naruszenia art. 65 k.c., ktérego stusznosci skarzgcy upatrywat w wadliwym uznaniu
przez Sad Apelacyjny, ze strony zawierajgc kolejng umowe o wykonanie — w oparciu o

projekt zamienny - kanalizacji sanitarnej wraz z przepompownig przylgczeniowg w



Wilczycach wyrazity wole rozwigzania umowy wczes$niejszej. Powod wywodzit
roszczenie o zaptate kary umownej z faktu odstgpienia od umowy z dnia 19 listopada
2004 r. U podstaw zaskarzonego wyroku legta jednak ocena, ze zadna ze stron nie
odstgpita od tej umowy. Skoro skarzgcy zapatrywania tego nie zdofat skutecznie
podwazy¢, roztrzgsanie ustalonej przez Sad Apelacyjny relacji miedzy umowami
zawartymi przez strony w 2004 i w 2006 r. — z punktu widzenia oceny zasadnosci
dochodzonego roszczenia - nie ma istotnego znaczenia.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.



