Sygn. akt V CSK 175/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.M.

przeciwko G. Spotce Akcyjnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 11 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 listopada 2008 r.,
sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanej 1.800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 22 lutego 2008 r. zasgdzit od pozwanej
G. Spotki Akcyjnej na rzecz powoda M.M. kwote 4.633,47 zt z ustawowymi
odsetkami od 15 wrzesnia 2006 r. oraz trzykrotnie kwoty 364,85 zt z ustawowymi
odsetkami od: 20 pazdziernika 2006 r., 20 listopada 2006 r. i 20 grudnia 2006 r.,
tagcznie - 5.728.02 zt, oddalit dalej idgce powddztwo i orzekt o kosztach procesu.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia i wnioski.

W dniu 30 grudnia 2002 r. powdd kupit od J.K. za cene 50.000 zt
nieruchomos¢ gruntowg potozong w Z., sktadajacg sie z dziatek oznaczonych w
ewidencji gruntow numerami 414/127, 903/128 i 904/128, przeznaczonych -
zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego - pod budownictwo
mieszkaniowe. Nad dziatkami tymi przebiega linia energetyczna 20 kV,
wybudowana w latach 1980-1982 na zlecenie ,H.” w O. Pozwana przejetfa te linie
w latach 90-tych, przy czym zasady i warunki tego przejecia nie zostaty wykazane.
W dniu 20 grudnia 2005 r. Burmistrz Miasta O. wydat decyzje o zatwierdzeniu
podziatu nieruchomosci powoda i wydzieleniu z niej dziesieciu dziatek.
W aktualnym planie zagospodarowania przestrzennego dziatki te przeznaczone sg
na cele zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j.

Sad Okregowy podzielit stanowisko powoda, ze zgtoszone przez niego
roszczenia podlegajg ocenie na podstawie art. 224 § 2, 225 i 230 k.c.
Pozwany korzysta z urzgdzen ingerujgcych w sfere wiasnosci powoda bez
podstawy prawnej. Nie wykazat bowiem, aby podmiot, od ktérego przejat linie
energetyczng, wybudowat jg legalnie za zgodg witasciciela nieruchomosci.
Pozwany winien by¢ zatem traktowany jako posiadacz zalezny w ziej wierze.
Linia energetyczna niewatpliwie zmniejsza wartos¢ nieruchomosci powoda.
Zaptacona przez niego cena nabycia nieruchomosci (50.000 zt) byta jednak nizsza
od jej wartosci rynkowej, uwzgledniajgcej ograniczenia  wynikajgce
z przeprowadzenia linii energetycznej (90.841 zt). Skoro powdd zrekompensowat
sobie zmniejszenie wartosci nieruchomosci juz chwili jej zakupu, to zadanie
wyrownania uszczerbku ztego tytutu — okreslonego przez powoda na kwote

53.160 zt - jest bezzasadne.



Sad Okregowy uznat za usprawiedliwione — co do zasady - jedynie
roszczenie o zaptate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci. Opierajgc sie
na opinii biegltej — rzeczoznawcy majgtkowego przyjat, ze powod doznaje
ograniczenia w mozliwosci korzystania z nieruchomosci w pasie gruntu
0 powierzchni 520,4 m?, w zwigzku z czym nalezne mu wynagrodzenie za sporny
okres, obliczone wedtug stawek ustalonych w oparciu o stope kapitalizacji, zamyka
sie kwotg 5.728 zt. W konsekwencji stwierdzit, ze Zzgdanie zasgdzenia z tego tytutu
wynagrodzenia wedtug stawki czynszu 3.000 zt miesiecznie nie znajduje zadnego
uzasadnienia.

Sad Apelacyjny, na skutek apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 5 listopada
2008 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 6.777,40 zt z ustawowymi odsetkami od 16 marca 2006 r.,
umorzyt postepowanie w zakresie zgdania zaptaty wynagrodzenia za okres od 1
stycznia 2006 r., oddalit powddztwo i apelacje stron w pozostatej czesci i orzekt o
kosztach procesu. Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu pierwszej instancji co do
bezzasadnosci roszczenia o zaptate odszkodowania z tytutu pogorszenia
nieruchomosci powoda. Wskazat przy tym, ze pozwany korzysta z czesci tej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci, co — stosownie do
art. 352 k.c. — uzasadnia rozpoznanie zgtoszonych roszczen przez pryzmat art.
224 § 2 i art. 225 k.c. Przeprowadzenie linii energetycznej wysokiego napiecia nad
nieruchomoscig niewatpliwie ogranicza wtasciciela tej nieruchomosci w
wykonywaniu przystugujgcych mu uprawnien. Powod nabywajgc nieruchomos$¢
miat jednak sSwiadomosc¢ tych ograniczen i zapfacit za nig cene prawie o potowe
nizszg od wartosci uwzgledniajgcej ten stan rzeczy. Pogorszenie rzeczy oznacza
trwatg utrate pewnych jej wiasciwosci. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
sytuacja taka nie wystepuje. Przedmiotowa nieruchomos$¢ nie zostata do tej pory
w zaden sposdb zagospodarowana, a powdd podjgt dziatania w celu usuniecia linii
energetycznej. Zrealizowanie tego zamiaru wyeliminuje ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci. Powdd nie wykazat tez, aby doznat szkody w postaci utraconych
korzysci, jakie mogtby osiggngc¢ sprzedajac wydzielone dziatki bez istniejgcej linii

energetyczne;j.



Sad Apelacyjny, podzielajgc czesciowo zarzut powoda, ustalit,

ze powierzchnia czesci nieruchomosci, z ktérej korzysta pozwana, wynosi 1092 m?.

Po przeliczeniu naleznego powodowi wynagrodzenia za okres objety zgdaniem

pozwu - wedtug stawek wskazanych przez biegtag w opinii — wyliczyt to

wynagrodzenie na sume 6.777,40 zt. Uwzgledniajgc w tym zakresie powodztwo
wskazat, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy nie jest

Swiadczeniem okresowym, stad tez nie ma podstaw do jego rozdrabniania ani

zasgdzania na przysztos¢. Wobec zas cofniecia zgdania zaptaty wynagrodzenia za

okres po wytoczeniu powddztwa, umorzyt postepowanie w tym zakresie.
W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983

§ 1 k.p.c., powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego

go wyroku Sagdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sagdowi do

ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania skarzgcy podniost
zarzuty obrazy:

- art. 316 § 1, 328 § 2 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez wydanie
rozstrzygniecia bez uwzglednienia dokonanego przez powoda podziatu
nieruchomosci i wydzielenia z niej dziesieciu dziatek oraz pominigcie
w uzasadnieniu wyroku wptywu tego podziatu na wysokosc¢ szkody;

- art. 382, 233 § 11316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2i 391 § 1 k.p.c.
przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i pominiecie ustalen wynikajgcych z opinii biegtej,
dotyczacych wzrostu wartosci dziatek powoda oraz uznanie tej opinii za
rzetelng pomimo dokonania ustalen sprzecznych z tg opinig, tj. ustalenia
innej wielkosci obszaru zajetego przez pozwang;

- art. 217 § 2, 278, 286 oraz art. 381 i 382 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie
wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego
i zaaprobowanie oddalenia takiego wniosku przez Sad pierwszej instancji;

- art. 217 § 2, 278, 381 i 382 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku

0 uzupetnienie opinii biegtej w przedmiocie wptywu podziatu nieruchomosci



na wysokos¢ szkody wyrzgdzonej bezprawnym przeprowadzeniem linii

energetycznej i korzystaniem z niej bez tytutu prawnego;

- art. 217 § 2, 278, 381 i 382 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku
powoda o ustalenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy
w oparciu o stawki czynszu dzierzawnego wynikajgce z uchwaty Rady
Miejskiej w O. z dnia 21 stycznia 2005 r.;

- art. 382, 232 i 328 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze powodd nie wykazat, aby
doznat szkody w wyniku utraty korzysci, jakie mogtby osiggng¢, gdyby
sprzedat wydzielone dziatki w stanie wolnym od ograniczen wynikajgcych
z przeprowadzenia nad nimi linii energetycznej, w sytuacji, gdy wniosek
0 uzupetnienie opinii biegtej w tym zakresie zostat oddalony;

- art. 382, 232 i 328 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze powdd nabyt nieruchomosc¢
za cene nizszg od ceny rynkowej w sytuacji, gdy podstawe wyceny biegtej
majgcej uzasadniaC ten wniosek stanowito zatozenie, Zze strefa
ograniczonego uzytkowania wynosi 520,4 m? za$ Sad Apelacyjny obszar
ten okreslit na 1092 m?;

- art. 382 i 278 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad Apelacyjny samodzielnie
ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych;

- art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelacji powoda.

Podstawe naruszenia prawa materialnego skarzgcy wypetnit zarzutami
btednej wyktadni oraz niewlasciwego zastosowania art. 224, 225 i 230 k.c., takze
niezastosowania art. 361 § 1i 2, art. 363 § 1i 2 oraz art. 415 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej odrzucenie, bgdz
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego, w rozpoznawanej sprawie
nie byto podstaw do przyjecia, ze zadanie zasgdzenia kwoty 53.160 zt z tytutu
obnizenia wartosci nieruchomosci podlegato ocenie w oparciu o art. 415, 361 § 2
iart. 363 § 2 k.c. Zgtaszajgc to zadanie powdd wskazat, ze pozwana bezprawnie
ingeruje w jego prawo wiasnosci. Utrzymywat, Ze nie wyrazit zgody na
przeprowadzenie linii energetycznej nad jego nieruchomoscig i, ze nie uczynita tego

rowniez jego poprzedniczka prawna. Twierdzit wreszcie, ze pozwana jest



posiadaczem czesci nieruchomosci w ztej wierze, a eksploatowana przez nig linia
energetyczna powoduje pogorszenie nalezgcych do niego dziatek, a konkretnie -
zmniejsza ich wartosc¢.

Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze tak sformutowane zgdanie zmierzato do
realizacji roszczenia wtasciciela nieruchomosci przeciwko posiadaczowi
stuzebnosci (przesytu), przewidzianego w art. 225 § w zwigzku z art. 230 i art. 352
§ 2 k.c. W judykaturze dominuje poglad - podzielany przez sktad orzekajgcy —
dopuszczajgcy kierowanie roszczen uzupetniajgcych przeciwko posiadaczowi
stuzebnosci (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK
255/04, nie publ.; z dnia 11 maja 2005 r., lll CK 556/04, nie publ.; z dnia 8 czerwca
2005 r., V CK 679/2004, nie publ.; z dnia 25 listopada 2008 r., Il CSK 346/08, nie
publ.; z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 560/08, nie publ.; z dnia 16 lipca 2009 r.,
| CSK 511/08, nie publ.; z dnia 20 sierpnia 2009 r., Il CSK 137/09 oraz uchwate
Sadu najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., lIl CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 64). Zauwazy¢ nalezy, ze rowniez powdd, reprezentowany przez
profesjonalnego  petnomocnika, konsekwentnie  prezentowat stanowisko,
ze zgtoszone przez niego roszczenia znajdujg oparcie w art. 224, 225 i 230 k.c.,
a nawet przeciwstawiat sie — w zwigzku ze stanowiskiem pozwanej kwestionujgcym
fakt wyrzadzenia szkody — ocenie zasadnosci tych roszczen na podstawie
przepisow regulujgcych odpowiedzialnosé¢ deliktowg. Wprawdzie stanowisko to nie
byto dla Sadéw orzekajgcych wigzgce, jednak prawidlowo one uznaty,
ze okolicznosci przytoczone w uzasadnieniu zgtoszonych roszczen przemawiajg za
jego trafnoscia.

Pogorszenie rzeczy moze byC nastepstwem dziatania lub zaniechania
posiadacza, noszgcego znamiona deliktu. Wskazane przez powoda fakty dawaty
podstawe do takiej oceny, gdyz ingerencja w prawo wiasnosci, polegajgca na
przeprowadzeniu linii energetycznej bez zezwolenia organu administracji i bez
zgody wiasciciela nieruchomosci moze by¢é uznana za czyn niedozwolony
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP
64/02, nie publ.). Powod nie przytoczyt jednak okolicznosci wskazujgcych na
wystgpienie dalszych przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, a nawet sprzeciwit

sie potrzebie ich badania. Zarzut pominiecia przepiséw ksztattujgcych rezim tej



odpowiedzialnosci przy ocenie zasadnosci roszczenia z tytutu pogorszenia rzeczy
okazat sie zatem chybiony. Sgd Apelacyjny prawidtowo uznat, Zze roszczenie to
moze byC rozwazane na podstawie przepiséw regulujgcych roszczenia
uzupetniajgce. Zbednie jednak — czego nie dostrzegt skarzgcy — jako podstawe
rozstrzygniecia powotat art. 224 § 2 k.c., skoro w sprawie bezsporne byto,
ze pozwany przez caly czas posiadania stuzebnosci pozostawat w ziej wierze.
Odpowiedzialnos¢ takiego posiadacza reguluje art. 225 w zwigzku z art. 230 i art.
352 § 2 k.c. Uchybienie to nie miato, rzecz jasna, wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia,
w zwigzku z czym rozstrzgsanie podniesionego przez skarzgcego zarzutu
naruszenia art. 224 § 2 k.c. stato sie bezprzedmiotowe.

Jakkolwiek odpowiedzialnos¢ za utrate, zuzycie lub pogorszenie rzeczy jest
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg, to uregulowana ona zostata w art. 224 § 2
i art. 225 k.c. w sposob szczegolny. W doktrynie i w orzecznictwie podkresla sie,
ze roszczenia z tego tytutu sg roszczeniami odrebnymi, niezaleznymi od przestanek
odpowiedzialnosci deliktowej, dlatego tez wymienione przepisy - w zakresie
wymienionych w nich roszczen - wytgczajg inne podstawy odpowiedzialnosci
posiadacza wobec wiasciciela (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2000 r., IV CKN 1159/00, Biul. SN 2000, nr 10, poz. 10). Z unormowan zawartych
w art. 224 § 2 i art. 225 k.c. jednoznacznie wynika, ze posiadacz odpowiada wobec
wiasciciela za pogorszenie rzeczy, przez ktére nalezy rozmieC obnizenie jej
wartosci uzytkowej oraz ekonomicznej, wynikajgce z dziatania lub zaniechania
posiadacza. Szkodg w ujeciu wymienionych przepisow jest zatem strata wtasciciela
wyrazajgca sie w zmniejszenie jego aktywdw, nie zas utrata spodziewanych
korzysci. Naprawienie szkody w postaci lucrum cessans moze nastgpic
na podstawie ogolnych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Bezzasadnie wiec zarzucit skarzgcy, ze Sad Apelacyjny - z naruszeniem prawa
materialnego (art. 225 i 230 k.c.) oraz przepiséw postepowania (art. 316 § 1, 328
§ 2, 382, 232, 233 § 1, 217 § 2 i 278 k.p.c.) — nie uwzglednit szkody w postaci
utraconych korzysci. Wypada w tym miejscu przypomnie¢, ze formutujgc zadanie
pozwu i przytaczajgc okolicznosci faktyczne na jego poparcie, powdd nie powotywat

sie na utrate korzySci.



Zamierzonego skutku nie mogty wywrze¢ réwniez zarzuty podwazajgce
rozstrzygniecie oddalajgce roszczenie o naprawienie szkody z powodu pogorszenia
nieruchomosci w nastepstwie uznania, ze nabycie nieruchomosci za cene nizszg
od jej wartosci rynkowej wytgcza mozliwos¢ dochodzenia tego roszczenia oraz
pomimo ustalenia, ze wskutek przebiegu linii energetycznej wzrost wartosci
nieruchomosci powoda byt nizszy niz wzrost wartosci nieruchomosci bez takiego
obcigzenia. Sad Apelacyjny nie analizowat kwestii wzrostu warto$ci nieruchomosci
we wskazanych przez skarzgcego wariantach i nie dokonat przypisywanego mu
ustalenia. U podstaw kwestionowanego rozstrzygniecia legta nie tylko ocena,
ze skutecznos$c¢ roszczenia odszkodowawczego wytgcza fakt zaptaty przez powoda
za nieruchomos¢ ceny znacznie odbiegajgcej od jej wartosci rynkowej, ale rowniez
dalej idgce zapatrywanie — ze roszczenie to powstaje jedynie w przypadku trwatej
utraty przez rzecz pewnych witasciwosci, co w rozpoznawanej sprawie — wedtug
Sadu Apelacyjnego - nie miato miejsca. Skarzacy nie podniost zarzutu
podwazajgcego prawidtowosc takiej wyktadni art. 225 k.c.

Za chybione trzeba uzna¢ takze zarzuty zmierzajgce do podwazenia
rozstrzygniecia odnoszgcego sie do roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie
Z nieruchomosci.

Zarzut btednej wyktadni art. 225 w zwigzku z art. 230 k.c. polegajgcej na
uznaniu, ze wynagrodzenie to nalezy sie jedynie za pas gruntu pod linig
energetyczng i strefe ochronng w sytuacji, w ktérej przebieg linii energetycznej
uniemozliwia powodowi korzystanie z catej dziatki, skonstruowany zostat
w oderwaniu od ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.
Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego, Sad Apelacyjny nie stwierdzit,
ze ingerencja pozwanej w nieruchomos¢ powoda jest tak daleko idgca.

Nietrafny okazat sie =zarzut naruszenia art. 382 i 278 § 1 k.p.c.
Opinia biegtego ma na celu utatwienie sgdowi oceny zebranego materiatu, gdy
potrzebne sg do tego wiadomosci specjalne. Nie moze ona by¢ natomiast sama
w sobie zrédtem materiatu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowi¢ podstawy
ustalenia okolicznosci bedacych przedmiotem oceny biegtego. Dlatego tez
wskazane w opinii ogdélne zasady sgd musi odnies¢ do konkretnych okolicznosci

rozpoznawanej sprawy majac na uwadze ostateczne ustalenia faktyczne



(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ.).
Whbrew twierdzeniom skarzgcego, Sgd Apelacyjny nie naruszyt przytoczonej reguty.
Ustalajac, ze pas gruntu, w ktérym powdd doznaje ograniczenia w wykonywaniu
swoich uprawnien wiascicielskich wynosi 1092 m?, Sad ten opart sie na pisemne;
informacji Rejonu Energetycznego, zawierajgcej wskazania do okreslenia stref
ochronnych dla linii energetycznych w zwigzku ze zmianami planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego miasta O. Skarzgcy nie kwestionowat mocy
dowodowej tego dokumentu. Nie mogt zatem zasadnie twierdzi¢, ze ustalenie to
dokonane zostato w sposob dowolny i wkraczajgcy w sfere uprawnien biegtego.
Samo przeliczenie naleznego wynagrodzenia wedtug wtasciwej powierzchni strefy
ochronnej stanowito operacje rachunkowg wymagajgcg zwyktych umiejetnosci
arytmetycznych. Skarzgcy przemilczat fakt, ze dokonana w tym zakresie przez Sad
Apelacyjny korekta okazata sie dla niego korzystna. Nie podjgt tez proby
wykazania, ze dokonanie stosownego przeliczenia wynagrodzenia przez biegtego
zapewnitoby mu skuteczniejszg ochrone.

Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 217 § 2, 278, 381 i 382 wskutek oddalenia
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie nieruchomosci w zakresie wynikajgcym
ze stawek czynszu dzierzawnego okreslonych w uchwale Rady Miejskiej w O. z
dnia 21 stycznia 2005 r., gdyz podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie stanowit
przepis prawa materialnego (art. 225 k.c.).

Nie znajduje wreszcie uzasadnienia zarzut obrazy art. 385 k.p.c. Naruszenie
tego przepisu mogtoby mie¢ miejsce wtedy, gdyby sad uznat, ze apelacja jest
bezzasadna i nie oddalit jej, albo, gdyby jg oddalit, uznajac jg jednoczesnie za
zasadng (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r.,
Il CKN 917/00, nie publ. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r.,
IV CK 400/05, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledéw, uznajgc, ze skarga kasacyjna nie zawiera
usprawiedliwionych podstaw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji.



