Sygn. akt V CSK 174/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powddztwa "B.(...)" Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko "A.(...)" Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 grudnia
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 1800 (jeden

tysiac osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

B.(...) sp. z 0.0. w W. wystgpita przeciwko ,A.(...)" sp. z 0.0. w G. 0 zasgdzenie
kwoty 148 156,80 zt z odsetkami ustawowymi tytutem zaptaty za sprzedany beton.
Pozwana wnosita o oddalenie powodztwa, kwestionujgc fakt zawarcia umowy, ,z

ostroznos$ci procesowej”’ powotywata sie jednak na wady fizyczne betonu.



Wyrokiem z dnia 28 wrzes$nia 2007 r. Sgd Okregowy w W. uwzglednit powodztwo
czesciowo, zasgdzajgc od pozwanej na rzecz powoda kwote 102 776,60 zt z odsetkami
ustawowymi, w pozostatym zakresie umorzyt postepowanie wobec cofniecia powodztwa
w tej czesci.

Rozstrzygniecie to opart na nastepujgcych ustaleniach i ocenach. Pozwana
spétka starata sie o pozyskanie od spotki ,D.(...)"” w O. zamowienia na wykonanie
posadzki betonowej i w zwigzku z tym wystosowata zapytanie ofertowe do powoda,
ktéry byt producentem betonu. W trakcie negocjacji, prowadzonych przez kierownika
zaktadu strony powodowej oraz dyrektora handlowego strony pozwanej, uzgodniono
wstepnie ilos¢ i cene betonu wzbogaconego widknami stalowymi, terminy dostaw,
warunki realizacji dostaw i terminy ptatnosci. Dyrektor handlowy pozwanej przekazat
ustalenia prezesowi spotki, ktory podjat decyzje o zleceniu dostawy betonu na tych
warunkach. Zgodnie z praktykg przyjeta w pozwanej spétce, zlecenia w jej imieniu
podpisywat prezes zarzadu, umocowany do jej jednoosobowej reprezentacji, a pod jego
nieobecnos¢ dyrektor handlowy. W dniu 15 kwietnia 2006 r. pozwana zawarta z ,D.(...)"
sp. z 0.0. w O. umowe o wykonanie posadzki betonowej. W zwigzku z krétkim terminem
realizacji zlecenia, zamdwienie na beton przestano faksem, a okreslono w nim forme
ptatnosci, cene, miejsce i date dostawy. W dniu 23 maja 2006 r. kierownik zaktadu
powoda potwierdzit telefonicznie przyjecie zamoéwienia. Dostawy betonu odbywaty sie w
ciggu jednego dnia i tego tez dnia (25 maja 2006 r.) caty dostarczony beton zuzyty
zostat na wykonanie posadzki.

Na wykonanej przez pozwang posadzce ujawnity sie odparzenia gérnej warstwy.
Pismem z dnia 1 sierpnia 2006 r. pozwana poinformowata powoda, ze w zwigzku z
zakwestionowaniem przez inwestora oraz generalnego wykonawce jakosci betonu, z
ktorego zostata wykonana posadzka, wstrzymuje wszelkie ptatnosci na jego rzecz.
Podata tez, ze z powodu licznych odparzen posadzki w hali produkcyjnej nie nastgpit jej
odbidr, a pozwana nie otrzymata zaptaty od inwestora. W pismie z 6 pazdziernika 2006
r. kierowanym do powoda prezes pozwanej spoétki oswiadczyt, ze dostarczony przez
powoda beton byt wadliwy i zgtosit Zgdanie wymiany betonu na nowy oraz pokrycia
uszczerbku zwigzanego z wymiang posadzki. Powotujgc sie na art. 488 k.c. oSwiadczyt
tez, ze wstrzymuje sie z zaptatg na rzecz powoda. W odpowiedzi powdd poinformowat,
ze dostarczony przez niego beton byt zgodny z obowigzujgcg normg oraz z otrzymanym

zamowieniem.



Sad Okregowy uznat, ze miedzy stronami zostata zawarta umowa sprzedazy,
pomimo tego, ze w jej zawarciu nie uczestniczyty osoby uprawnione do reprezentacji
spotki. W podmiotach korporacyjnych jednak powszechng praktykg jest przekazywanie
czynnosci zwigzanych z zawieraniem umow pracownikom zajmujgcym sie w ramach
podziatu kompetencji okreslonymi zadaniami. Stwarza to domniemanie, ze pracownik,
ktéremu powierzono zatatwienie okreslonych spraw z osobami trzecimi jest w tym
zakresie upowazniony do prowadzenia spraw spotki. Kierownik handlowy strony
pozwanej upowazniony byt do sktadania zamoéwien. Wole zawarcia umowy przez
pozwang potwierdza tres¢ zamdwienia, zeznania sw. T. W. — dyrektora handlowego
pozwanej, rezygnacja z dalszych poszukiwan dostawcy betonu oraz zawarcie umowy o
wykonanie posadzki betonowej, podpisanej przez prezesa pozwanej spotki, ktory
dysponowat wiedzg o terminach i warunkach dostawy betonu. W ocenie Sadu
Okregowego, wykonanie umowy przez powoda uzasadnia zgdanie zapfaty dochodzonej
kwoty. Za bezzasadny natomiast Sgd ten uznat zarzut dostarczenia betonu
obarczonego wadg. Pozwana spodtka utracita uprawnienia z rekojmi za wady fizyczne
rzeczy, bowiem zaniechata aktéw starannosci, o jakich mowa w art. 563 § 2 k.c., nie
sprawdzajgc jakosci betonu przy jego dostawie, a nawet nie pobierajgc jego probek.
Ogdlnikowe zarzuty odnosnie do wad betonu zgtoszone dopiero w pismie z dnia 1
sierpnia 2006 r. Sgd Okregowy uznat za spoznione.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 grudnia 2007 r. oddalit apelacje pozwanej od
powyzszego wyroku. Sad ten podzielit ustalenia i oceny Sgdu pierwszej instancji i uznat,
ze pomimo formalnego braku umocowania pracownikéw obu stron do reprezentowania
spotek, podjete przez nich dziatania w oczywisty sposob zmierzaty do zawarcia i
wykonania umowy, dziatania te byly tez akceptowane przez prezesow spotek. Fakt
zawarcia umowy sprzedazy betonu potwierdzony zostat przez szereg dziatah
faktycznych. Sad ten nie podzielit zarzutéw dotyczgcych wad betonu i wskazat, ze
wykazanie terminowosci zawiadomienia o wykryciu wady obcigza nabywce, a dowdd ten
nie zostat skutecznie przeprowadzony. Oddalit tez zarzuty poczynienia ustalen na
okolicznos¢ zawarcia umowy sprzedazy na podstawie dowodow zgtoszonych przez
powoda po uptywie prekluzyjnego terminu z art. 4792 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta pozwana spotka, opierajac jg
na obu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 398 § 1 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy zarzucita niewtasciwe zastosowanie art. 60

w zwigzku z art. 66 § 1 2, art. 96 i 103 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze strony zawarty



umowe sprzedazy betonu, cho¢ Sad nie ustalit, Zze czlonkowie zarzadu stron ziozyli
oswiadczenie umocowujgce rzekomych petnomocnikéw do dziatania w imieniu stron; a
nadto: oferta falsus procurator pozwanej wyraznie wskazywata, ze ujawnienie woli
przyjecia oferty ma nastgpi¢ na pismie, przez co brak zachowania tej formy nie ujawnia
woli zawarcia umowy w sposob dostateczny; niewtasciwe zastosowanie art. 60 w
zwigzku z art. 65 § 1i 2 k.c. i art. 103 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze: powod potwierdzit
zawarcie rzekomej umowy fgczacej strony, gdy Sad nie ustalit zachowania powoda
manifestowanego pozwanemu, stanowigcego podstawe oceny, iz zachowanie to
ujawnia wole potwierdzenia umowy zawartej przez jego falsus procurator; uzywajgc
wyrazenia ,nabyty beton”, pozwany ujawnit wole potwierdzenia umowy sprzedazy, gdy
stowo ,naby¢” wrownym stopniu dotyczy nabycia wlasnosci, jak i nabycia samego
posiadania, przez co ani nie ujawnia woli w sposdb dostateczny, ani o tresci przyjetej
przez Sad drugiej instancji. Ponadto z ostroznosci pozwany zarzucit: niewtasciwe
zastosowanie 6 k.c. poprzez przyjecie, ze to na kupujgcym spoczywa ciezar wykazania,
iz o dostrzezonej wadzie powiadomit sprzedawce niezwiocznie, gdy to sprzedawca
wywodzi skutki prawne z utraty uprawnien z rekojmi przez kupujgcego wskutek braku
niezwtocznego powiadomienia, niewtasciwe zastosowanie art. 563 § 2 k.c. poprzez
przyjecie utraty uprawnien pozwanej z rekojmi za wady, cho¢ w sprawie nie ustalono, ze
zawiadomienie o0 wadzie dostarczonego betonu nie nastgpito niezwtocznie po jej
wykKryciu.

W ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie art. 479'? § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 231 i art. 213 § 1 k.p.c.; art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 2, art. 321 § 1 i
art. 213 § 1 k.p.c. oraz art. 479'* § 1 k.p.c.; art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1
k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c.. Takze i przy tej podstawie z ostroznosci wskazat zarzut
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. W konkluzji skarzgca
wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci iprzekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze skarga ta w
znacznej mierze stanowi powtdrzenie zarzutow zawartych w apelacji, co swiadczy o
niezupetnym zrozumieniu istoty skargi kasacyjnej i celu postepowania przed Sgdem
Najwyzszym. Godzi sie zatem przypomniec¢, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
jest sadem faktu, ale sgdem prawa, nie sprawuje zatem kontroli instancyjnej, jak to czyni
sad drugiej instancji. Rzeczg Sadu Najwyzszego jest dokonywanie wyktadni przepiséw



prawa budzgcych powazne watpliwosci, wyjasnianie zagadnien prawnych, dziatanie na
rzecz jednolitosci orzecznictwa, a wiec dziatanie raczej w interesie publicznym, niz w
interesie strony wnoszacej skarge. Tymczasem podnoszone w skardze zarzuty w istocie
W znacznej mierze zmierzajg do zakwestionowania ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, bowiem okoliczno$¢, czy i jakiej tresci strony zawarty umowe, nalezy do
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, podczas gdy jej kwalifikacja stanowi prawng
podstawe orzeczenia. Trzeba tez zwrdciC uwage, ze jakkolwiek przez caty tok
postepowania skarzgca kwestionowata fakt zawarcia umowy sprzedazy, to jednak ,z
ostroznosci procesowej” powotywata sie na uprawnienia ptyngce z rekojmi za wady
fizyczne sprzedanego betonu. Sama skarzgca przejawia zatem brak konsekwencji
odnosnie do tego, czy umowa zostata zawarta, czy tez nie, i to réwniez na etapie
postepowania kasacyjnego.

Whbrew zarzutom podnoszonym w skardze kasacyjnej fakt zawarcia umowy nie
budzi watpliwosci. Reguty wyktadni oswiadczen woli stosowane by¢ mogg nie tylko do
ustalania tresci ztozonych oswiadczen, lecz takze do stwierdzenia, czy dane
zachowania stanowig oswiadczenie woli. Ustalenia zatem dotyczace oznaczonych
zachowan stron z ich kontekstu oraz stwierdzenia uznajgce te zachowania za
oswiadczenia woli o okreslonej tresci stanowig sktadnik stanu faktycznego sprawy (por.
wyrok SN z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, niepubl.). Takie zachowania jak
przystgpienie do wykonania umowy, wystawienie faktury, wniesienie ostatecznie pozwu
dostatecznie potwierdzajg wole zawarcia umowy przez powoda, pomimo braku
pisemnego potwierdzenia przyjecia zamowienia. Z dokonanych w sprawie ustalen nie
wynika przy tym, aby strony zastrzegty forme pisemng pod rygorem niewaznosci, a
jezeli tak, to zgodnie z art. 76 k.c. niezachowanie tej formy nie oznacza, ze umowa nie
zostata zawarta, a jedynie to, ze forma pisemna zostata zastrzezona wytgcznie dla
celow dowodowych. Fakt dokonania czynnosci prawnej zostat uprawdopodobniony za
pomocg pisma (faks strony pozwanej), co pozwalato na przeprowadzenie dowodéw z
zeznan swiadkéw na okolicznos¢ zawarcia umowy (art. 74 § 2 k.c.). Trafnie zatem Sad
Apelacyjny dla ustalenia tej okolicznosci uwzgledniat zeznania swiadkéw, ktorymi byty
osoby biorgce udziat w negocjacjach i ostatecznych uzgodnieniach i zasadnie uznat, ze
zachowanie tych oséb, a takze prezeséw zarzadow spotek, ujawniato w sposéb
dostateczny wole zawarcia umowy i potwierdzenia dokonanej czynnosci prawne;.
Kwestig sporng w sprawie byto istnienie upowaznienia do reprezentowania spotek dla
0os6b, ktore prowadzity negocjacje, sktadaty zamowienie i potwierdzaty jego przyjecie.



Orzekajgce w sprawie Sady ustality, ze osoby te byly upowaznione do dziatania — w
zakresie dotyczgcym przedmiotowej umowy — w imieniu stron. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze oswiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu petnomocnictwa moze byé
ztozone zarowno w sposob wyrazny jak i dorozumiany, gdy zachowaniu mocodawcy
mozna przypisa¢ takie znaczenie, postugujgc sie dyrektywami dotyczgacymi ustalania
istnienia i wyktadni oswiadczen woli. W doktrynie przyjmuje sie, ze udzielenia
petnomocnictwa mozna doszukac sie w tolerowaniu przez mocodawce wystepowania
danej osoby w jej imieniu. Takie stanowisko zajmowane byto réwniez w orzecznictwie
(por. wyrok z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 501/07, niepubl.). Sad Najwyzszy uznat
réwniez, ze art. 103 k.c. stanowi wyjgtek od zasady wynikajgcej z art. 95 § 2 k.c,, a
0golne domniemanie przemawia zawsze za tym, ze czynnos¢ prawna zostata dokonana
przez przedstawiciela w granicach umocowania (por. wyrok z dnia 28 marca 2007 r., Il
CSK 530/06, niepubl.). Trafnie zatem uznaty Sady, ze w podmiotach korporacyjnych
powszechng praktykg jest udzielanie ogodlnych petnomocnictw do zatatwiania
okreslonych spraw w imieniu np. spotek pracownikom w ramach ich kompetencji. Nawet
gdyby uzna¢ odmiennie, to dokonanie czynnosci zostato potwierdzone. Oczywiscie,
potwierdzenia czynnosci dokonanych przez osobe nie posiadajgcg umocowania
dokona¢ moze tylko spoétka witasciwie reprezentowana itak tez sie stalo w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy. Jezeli by nawet uznac¢, ze dyrektor handlowy
skarzgcej spotki i kierownik zakfadu spotki powodowej nie dziatali w granicach
umocowania, to ich czynnosci zostaty potwierdzone z jednej strony przez ztozenie pisma
reklamujgcego jakos¢ betonu, podpisanego przez prezesa zarzadu pozwanej, a z
drugiej strony przez ztozenie pisma wzywajgcego do zaptaty i ostatecznie przez
wniesienie pozwu, podpisanych przez prezesa zarzgdu powddki. Upowaznienie za$ tych
0s6b do reprezentowania spotek nie bytlo w sprawie poddawane w watpliwosc.
Ostatecznie zatem nie ma podstaw do kwestionowania faktu zawarcia umowy
sprzedazy betonu przez strony oraz faktu wykonania tej umowy. Sama skarzgca
prezentuje zresztg w tej mierze stanowisko chwiejne. Jezeli bowiem twierdzi, ze do
zawarcia umowy nie doszto, to bezskuteczne jest powotywanie sie na zarzuty oparte na
art. 556 i nast. k.c., skoro chodzi tu o uprawnienia kupujgcego z tytutu rekojmi za wady
rzeczy sprzedanej. W konsekwencji nalezy uznac, ze zarzuty naruszenia wskazanych w
skardze przepisow dotyczgcych czynnosci prawnych (art. 60 i 65 k.c.), zawarcia umowy
(art. 66 k.c.), przedstawicielstwa (art. 96 k.c.) i petnomocnictwa (art. 103 k.c.) nie zostaty

wykazane.



Jezeli zas chodzi o zarzut naruszenia art. 563 k.c., to z przepisu tego wynika
obowigzek zachowania przez kupujgcego aktow starannosci dla powotywania sie na
rekojmie za wady fizyczne rzeczy sprzedanej. W stosunkach gospodarczych te
obowigzki sg surowsze, wymagane jest bowiem zbadanie rzeczy w czasie i w sposob
przyjety przy rzeczach tego rodzaju, oraz niezwtoczne zawiadomienie o wadach, a gdy
wyszty na jaw poézniej — niezwtocznie po ich wykryciu. Brak dochowania tych aktow
starannosci powoduje utrate uprawnien z rekojmi (art. 563 § 2 k.c.). Skarzgca zarzucata
naruszenie art. 6 k.c., w jej bowiem przekonaniu wadliwe jest uznanie przez Sad
Apelacyjny, ze na kupujagcym spoczywa obowigzek wykazania, ze o dostrzezonej
wadzie powiadomit sprzedawce niezwtocznie.

Przepis art. 6 k.c. wyraza ogoélng regute ciezaru dowodu, z ktérej wynika,
ze spoczywa on na osobie wywodzgcej skutki prawne z powotywanego faktu. Ogdlnie
przyjmuje sie, ze (o ile ustawa nie stanowi inaczej), rzeczg powoda jest wykazanie
faktow, z ktérych wywodzi prawo, a rzeczg pozwanego — faktdow niweczgcych to prawo.
Gdy chodzi o kwestie uprawnien z rekojmi za wady, obowigzkiem kupujgcego byto
udowodnienie istnienia wady i zachowania aktow starannosci (zbadanie rzeczy i
powiadomienie sprzedawcy o wadzie), a obowigzkiem sprzedajgcego — wykazanie, ze
wada nie istnieje, bgdz ze nie dochowano aktow starannosci, lub ze ich dochowanie
byto spdznione. Powdd wykazat, ze pracownicy skarzgcej nie pobierali probek betonu
przy wylewaniu posadzki, nie przeprowadzali w tym dniu badan betonu. Wykazat tez, ze
takie badanie bylo mozliwe, bowiem dokonywali tego na miejscu jego pracownicy.
Skarzgca uchybita zatem obowigzkowi zbadania betonu przed jego wylaniem i juz to
uchybienie byto przyczyng utraty uprawnien z rekojmi. Ztozone do akt dowody w postaci
reklamacji wykazaty, ze powiadomienie o wadzie nie byto niezwioczne, co stanowi
dodatkowg przyczyne tego stanu rzeczy.

Podnoszone w skardze kasacyjnej zarzuty natury procesowej stanowig
W znacznej mierze powtorzenie zarzutdéw apelacyjnych, podczas gdy, jak wyjasniono na
wstepie, Sgd Najwyzszy nie jest kolejng instancjg rozpoznajgcg sprawe. Sposdb
sformutowania zarzutow zwalnia zatem Sagd Najwyzszy z obowigzku szczegoétowego
odniesienia sie do nich. Wystarczy zatem wskazaé, gdy chodzi o zarzut naruszenia art.
479%% § 1 w zwigzku z art. 231 i 213 § 1 k.p.c., ze wszystkie te przepisy stosowat Sad
pierwszej instancji, nie zas Sad drugiej instancji. Zarzuty podnoszone w skardze
kasacyjnej powinny byC skierowane przeciwko uchybieniom sgdu drugiej instancji,
tymczasem skarzgca nie przytoczyta zadnych przepiséw regulujgcych postepowanie



drugoinstancyjne, ktére naruszy¢ miat Sad Apelacyjny przy dokonywaniu ustalen
stanowigcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Nalezy tez dodac, ze przepis art.
479'% § 1 k.p.c. adresowany jest do stron, a nie do sadu, zatem sad naruszy¢ go nie
moze. Zarzuca¢ mozna czynienie ustalen na podstawie dowodow, ktérych powotanie
ulegto prekluzji, wymaga to jednak przytoczenia w podstawie skargi innych przepisow
procesowych. Juz tylko ubocznie nalezy wskazac jednak, ze prekluzja dowodowa nie
oznacza niemozliwosci powotywania faktow i dowodow dopiero w odpowiedzi na zarzuty
podnoszone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew czy w zarzutach lub sprzeciwie
od nakazu zaptaty. Moze to nastgpi¢, gdy potrzeba ich powotania wystgpita pdzniej niz
w pozwie (art. 479'% § 1 k.p.c. in fine). Nie mozna tez narzucaé¢ powodowi, nawet w
sprawie gospodarczej, obowigzku powotywania wszystkich mozliwych twierdze i
dowodow, gdy z okolicznosci poprzedzajgcych wniesienie pozwu taka koniecznosc sie
nie wyfania. Dziatajgc w ten sposdb powdd mdgtby nawet wskazywac stronie pozwanej
taki sposob obrony, ktérego sama by nie podjeta. W sytuaciji, w ktorej przed wniesieniem
pozwu powdd nie miat zadnych podstaw do uznania, ze pozwana zakwestionuje sam
fakt zawarcia umowy, nie mozna wymaga¢ od niego, by juz w pozwie wskazywat
dowody na te okolicznosc¢. Powotanie zatem takich dowodoéw dopiero w odpowiedzi na
zarzuty od nakazu zaptaty nie moze byé uznane za naruszajace art. 4792 § 1 k.p.c. Te
same uwagi dotyczg zarzutu naruszenia art. 231 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 2, art. 321
§1 i 213 § 1 a contrario k.p.c. Zarzuty te zmierzajg w istocie do podwazenia
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, co stanowi obejscie zakazu wyrazonego w
art. 398° § 3 k.p.c. Takze te przepisy stosowat Sad pierwszej instancji, art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c. adresowany jest do powoda, w zadnym wypadku w sprawie nie naruszono zakazu
orzekania ponad Zgdanie, nie naruszono tez przepisu dotyczacego domnieman
faktycznych. Domniemania faktyczne stanowig sposob ustalania stanu faktycznego
sprawy, polegajgcy na wyciggnieciu wniosku o istnieniu takich faktéw na podstawie
innych ustalonych faktow (art. 231 k.p.c.). Domniemaniem faktycznym miato by¢
ustalenie, ze osoby zawierajgce umowe sprzedazy posiadaty stosowne upowaznienie
do reprezentowania w tym zakresie stron, oraz, ze strony akceptowaty umowe, chociaz
— zdaniem skarzgcej — fakty stanowigce podstawe domniemania na to nie pozwalajg.
Zarzut ten nie jest trafny, wyzej juz wskazano, ze fakt zawarcia umowy, fakt
umocowania osdb dokonujgcych dotyczgcych tej umowy czynnosci, wreszcie akceptacje
tych czynnosci przez strony Sady ustality na podstawie towarzyszgcych okolicznosci, a

wnioski wyciggniete w tym zakresie sg trafne. Jak wskazano, podnoszone zarzuty w



istocie zmierzajg do podwazenia stanu faktycznego, ktérym Sad Najwyzszy jest
zwigzany, nie wykazujg zas, by w okolicznosciach sprawy wycigganie logicznych
wnioskéw z materiatu dowodowego stanowito uchybienie.

Nie sg zasadne takze pozostate zarzuty, sprowadzajgce sie do twierdzenia, ze
Sad drugiej instancji nie rozpoznat wszystkich zarzutéw apelacyjnych, przez co naruszyt
art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. O naruszeniu tego drugiego przepisu w ogole
nie moze by¢ mowy, Sagd mogtby go naruszy¢ wtedy, gdyby nie uwzglednit apelacji, a
mimo to zmienit zaskarzony wyrok, albo, gdyby uznat j3 za zasadng, ale wyroku nie
zmienit. Taka sytuacja nie miata miejsca. Przepis art. 378 § 1 k.p.c. okresla granice
apelacji, ktore wyznaczajg zakres zaskarzenia i wnioski oraz zarzuty natury procesowe.
Rozpoznanie sprawy ponad te granice przepis ten narusza, uchybieniem jest takze
pominiecie zarzutow apelacyjnych, o ile miato to wptyw na wynik rozstrzygniecia.
Sposob sformutowania zarzutéw kasacyjnych nakazuje wytgcznie kontrole, czy Sad
drugiej instancji odniost sie do zarzutow apelacyjnych, a gdy tego zaniechat, czy miato to
wptyw na tresé rozstrzygniecia, natomiast uchyla sie spod oceny kwestia, czy ocena
Sadu drugiej instancji byta wtasciwa. W ramach postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy nie kontroluje np., czy ocena dowoddéw byta prawidtowa, czy ustalenia
faktyczne dokonane zostaly w zgodzie z materiatem dowodowym (art. 398> § 3 k.p.c.).
Trzeba zatem wskazaé, ze wbrew zarzutom podnoszonym w skardze kasacyjnej Sad
Apelacyjny rozwazat zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., 231, 328 § 2 k.p.c. a takze zarzut
niewtasciwego zastosowania przez Sad pierwszej instancji art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku
z art. 103 k.c. oraz art. 563 § 2 k.c.,, o czym Swiadczy uzasadnienie tego wyroku.
Jezeli chodzi o podnoszony w apelacji zarzut dotyczgcy niezasadnego zaniechania
ustalen dotyczgcych istnienia wad betonu i znaczenia tych wad dla praw i obowigzkdéw
stron, to zaniechanie to byto wynikiem ustalenia, ze skarzgca nie dochowata aktow
starannosci dotyczgcych obowigzku zbadania betonu, a takze ustalen, ze
powiadomienie sprzedajgcego o wykryciu wady nie byto niezwtoczne, a co ustalone
zostato na podstawie zebranych dowoddéw. W tej zas sytuacji czynienie ustalen, czy
rzeczywiscie sprzedany beton byt wadliwy, nie byto konieczne i zaniechanie tego nie
wptywato na tres¢ rozstrzygniecia. Réwniez, wbrew podnoszonym w skardze zarzutom,
nie byto podstaw do uznania przez Sad Apelacyjny, ze uzasadnienie wyroku Sgdu
pierwszej instancji zostato sporzadzone w sposob nie pozwalajgcy na kontrole
prawidtowosci rozstrzygniecia tego Sadu, a w szczegodlnosci dotyczy¢ to miato kwestii
istnienia badz nieistnienia faktow bedgcych podstawg oceny, ze zarzgdy stron procesu
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potwierdzity zawarcie umowy. Kwestie te Sad Apelacyjny rozwazat szczegdtowo,
uzupetniajgc rozwazania Sgdu Okregowego i podzielajgc w konsekwencji dokonane w
tym zakresie ustalenia faktyczne.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



