Sygn. akt V CSK 172/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSA Maria Szulc

w sprawie z powodztwa "D. B. E. P." Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R.

przeciwko Joannie R.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2010 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej Joanny R. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 grudnia 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanej Joanny R. do wyroku Sgdu Okregowego ktorym zasgdzono od
pozwanych Marka K., Huberta B. i Joanny R. na rzecz powodowej spotki z 0.0. ,D.

B. E. P." w R. solidarnie kwote 177 074,68 zt z odsetkami i kosztami procesu.

Sad Il instancji zaaprobowat ustalenia dokonane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, z ktorych wynikato, ze pozwani byli czlonkami zarzgadu
spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,A. S.” w W. Do jej reprezentacji powotani
zostali: prezes Marek K. (jednoosobowo) oraz dwaj pozostali cztonkowie dziatajgcy
tgcznie. W dniu 6 pazdziernika 2005 r. spétka A.-S.” zawarta z powodowg spoétkg
(wystepujgcg wowczas pod nazwg ,Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe E.-I.
spotka z o0.0. w R.”) umowe modernizacyjng. Spodtka ,A.-S.” nie zaptacita
wykonawcy naleznego wynagrodzenia w wysokosci 177 074,68 zt, w zwigzku z
czym zostata obcigzona tg naleznoscig prawomocnym nakazem zaptaty.

Prowadzona przez powoda egzekucja okazata sie jednak bezskuteczna.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze wszyscy
pozwani ponoszg odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie spotki ,A.-S.” wobec powoda
na podstawie art. 299 k.s.h. Zobowigzanie te powstato w pazdzierniku 2005 r. i nie
zostato uregulowane. Stan majagtkowy dtuznika obligowat zarzad do ztozenia
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci, ale obowigzek ten nie zostat wykonany (dwa
spoznione wnioski zostaty zwrdécone i nie wywotaty skutkéw prawnych). Ponadto
egzekucja komornicza zostata umorzona po stwierdzeniu braku majatku dtuznika.
Nie byto przy tym watpliwosci, ze pozwani Marek K. i Hubert B. pehili funkcje
cztonkdbw zarzgdu w chwili powstania dlugu oraz po powstaniu obowigzku
zgtoszenia wniosku o upadtosé. Kontrowersyjny okazat sie natomiast problem, czy
pozwana R. byta jeszcze cztonkiem zarzadu po powstaniu zobowigzania, gdyz
po$wiadczonym notarialnie pismem z dnia 8 lutego 2005 r. ztozyta oswiadczenie o
rezygnacji z tej funkcji. Pismo te przekazata petnomocnikowi spoétki ,A.-S.”

Grzegorzowi P., a ten - prezesowi K.

Sad Apelacyjny nie uznat za istotng date przekazania pisma pozwanej
o rezygnaciji prezesowi K. Jako okoliczno$¢ istotng ocenit natomiast podpisanie

przez pozwang w charakterze czionka zarzadu pism do KRS w dniu 4 kwietnia



2005 r., bo ,jest rzeczg niemozliwg by skarzgca ztozyta podpis pod tym pismem

przed dniem rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu”.

Sad podzielit poglad, Zze rezygnacja pozwanej byta jednostronng czynnoscig
prawng, jednakze Joanna R. powinna byta dokonac¢ przed zawarciem umowy z
wierzycielem, tj. przed dniem 6 pazdziernika 2005 r., aktdw starannosci
polegajgcych na wykresleniu jej z KRS. Skoro figurowata w rejestrze w dacie
powstania wierzytelnosci, to powinna wykaza¢ okolicznosci ekskupacyjne

przewidziane w art. 299 § 2 k.s.h. na ogdélnych zasadach, jednak nie uczynita tego.

Pozwana w skardze kasacyjnej wniosta o uchylenie wyroku odwotawczego
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powoddztwa albo o przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzgca powotata sie na naruszenie prawa materialnego, a mianowicie
art. 202 § 4 k.s.h. w zwigzku z art. 61 k.c. i art. 2 k.s.h., przez przyjecie, ze dla
zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 k.s.h. ustepujacy
cztonek zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig obowigzany jest dokonac

dodatkowych aktow starannosci, nieprzewidzianych w ustawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ugruntowany jest poglad, ze zrzeczenie sie funkcji cztonka zarzgdu spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig jest jednostronng czynnoscia prawng
(oswiadczeniem woli) wywotujgcg skutek w postaci wygasniecia mandatu, o czym
jednoznacznie rozstrzyga tres¢ art. 202 § 4 k.s.h (zob. tez orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 19 sierpnia 2004 r., V CK 600/03, niepubl. oraz z dnia 7 lipca 2005
r., V CK 8739/04, niepubl.). Tego pogladu Sgd Apelacyjny nie kwestionowat.

W judykaturze i piSmiennictwie dominuje réwniez poglad, ze wpis okreslonej
osoby w charakterze cztonka zarzgdu spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig do
Krajowego Rejestru Sgdowego nie rozstrzyga o ponoszeniu przez nig
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 k.s.h. (por. orzeczenia Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1999 r., Il CKN 608/90, OSNC 2000, nr 4, poz. 67,
z dnia 18 stycznia 2001 r., V CKN 186/00, niepubl., z dnia 25 wrze$nia 2003 r.,
V CK 1998/02, Wokanda 2004, nr 6, str. 7 oraz z dnia 28 kwietnia 2006 r. V CSK

39/06, niepubl.). Domniemywa sie, ze dane wpisane do Krajowego Rejestru



Sadowego (KRS) sg prawdziwe (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jedn. Dz.U. 2007, nr 168, poz. 1186 ze zm.),
ale jest to domniemanie podwazalne i ma znaczenie tylko dla oséb trzecich
(kontrahentow), ale nie wszystkich, tylko takich, ktérzy sg w dobrej wierze (art. 14
117 ust. 2 ustawy o KRS). Problem wpisu do KRS przedstawia sie inaczej
w stosunkach  wewnetrznych  (organizacyjnych) spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, w relacji: spotka — cztonek zarzadu, kiedy to wpis ma charakter
deklaratoryjny. Nie chodzi tu bowiem o0 zawieranie umow przez spotke niewtasciwie
reprezentowang i o ochrone kontrahentow dziatajgcych w dobrej wierze, ale
0 szczegolng odpowiedzialnos¢ zarzadcy spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
prawidlowo powotanego i nadal piastujgcego te funkcje, majgcego wplyw na
prowadzenie spraw spotki. Z przedstawionych przyczyn nie mozna podzieli¢
poglgdu wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r.,
V CKN 10/00 (OSNC 2000, nr 12, poz. 219), uznajgcego, ze odwotanie cztonka
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, nieujawnione w rejestrze, nie
zwalnia go od odpowiedzialnosci wynikajgcej z art. 298 § 1 k.h., ma on tylko
mozliwos¢ wytaczenia tej odpowiedzialnosci na podstawie okolicznosci
egzoneracyjnych wymienionych w art. 298 § 2 k.h. Powyzszy poglad nie dostrzega
roznicy wystepujgcej w stosunkach ,zewnetrznych” i w stosunkach ,wewnetrznych”
(organizacyjnych) spétki. Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu z art. 299 § 1 k.s.h.
stanowi sankcje za prowadzenie spraw spotki w sposdb prowadzgcy do
bezskutecznosci egzekucji przeciwko spétce. Wykazanie przez cztonkéw zarzgdu,
ze w czasie petnienia przez nich funkcji nie bylo podstaw do wystgpienia
z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci lub z podaniem o wszczecie postepowania
uktadowego, oznacza, iz nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy sposobem
sprawowania zarzgdu a szkodg doznang przez wierzyciela spoétki. Po wygasnieciu
mandatu wskutek rezygnaciji (art. 202 § 4 k.s.h.) byly czionek zarzagdu nie moze
reprezentowac spofki i nie ma wptywu na prowadzenie jej spraw. Nie moze zatem
ztozy¢ wniosku o ogtoszenie upadtosci i 0 wszczecie postepowania uktadowego ani
wniosku o wpis do KRS. Podmiotem obowigzanym do ztozenia wniosku wpis do

rejestru jest spotka (art. 14 w zwigzku z art. 36 pkt 6 ustawy o KRS).



Poglad Sadu Apelacyjnego o obowigzkach ,rejestrowych” b. cztonka zarzgdu
spotki z o0.0. nie mozna z podanych przyczyn zaaprobowacC. Obowigzki te,
zdefiniowane jako ,akty starannosci”, nie majg uzasadnienia prawnego.
Tymczasem oba Sgdy nadaty temu ,obowigzkowi” kategoryczny charakter, majgcy
decydujgcy wptyw na wynik sprawy. Juz z tej przyczyny skarga kasacyjna pozwanej

jest uzasadniona.

Drugim istotnym problemem, ktory wytonit sie w rozpoznawanej sprawie, jest
data wygasniecia mandatu pozwanej Joanny R. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego w
tej kwestii nie jest jasne. Z jednej strony bowiem Sad potwierdza wygasniecie
mandatu wskutek rezygnacji, gdy mdéwi o sporzgdzeniu pisma rezygnacyjnego
pozwanej z dnia 8 lutego 2005 r. (z datg pewng) i o doreczeniu go spoitce, ale z
drugiej strony uznaje twierdzenia pozwanej za nhiewiarygodne, a to z racji
podpisania przez nig w charakterze cztonka zarzadu pisma z dnia 4 kwietnia 2005

r.

Nalezy podkreslic, ze bez jednoznacznego ustalenia daty wygasniecia
mandatu pozwanej bgdz potwierdzenia niedojscia do wygasniecia mandatu nie
mozna prawidtowo rozstrzygng¢ rozpoznawanej sprawy. Nie da sie bowiem
stwierdzi¢, czy pozwana byta czynnym czionkiem zarzgdu w czasie, w ktérym
powstat obowigzek ziozenia wniosku o0 ogtoszenie upadiosci, a wiec
w okolicznosciach i terminie okreslonym w art. 21 u.p.n. (w zwigzku z art. 101 11
u.p.n.). Nie zostata réwniez ustalona data powstania obowigzku wskazanego w art.
21 ust. 1 u.p.n. Sady - jak sie wydaje - wigzaty powstanie tego obowigzku
z zawarciem umowy z dnia 6 pazdziernika 2005 r., ale takie przeswiadczenie nie
zostato dowodowo potwierdzone i moze budzi¢ watpliwosci, chyba ze zostanie
wykazane, ze ten kontrakt spowodowat niewyptacalnos¢ spétki ,A. S.” (por. art. 10 i
11 u.p.n.).

Ocena podpisu pozwanej na pisSmie z dnia 4 kwietnia 2005 r., dokonana
przez Sad Apelacyjny, jest niejednoznaczna, bowiem nie wiadomo, do jakich
okolicznosci ma sie odnosi¢ ,niewiarygodnos¢ jej twierdzen”. Rowniez w tej sferze
nalezy uscisli¢ date skutecznosci rezygnacji pozwanej z funkcji cztonka zarzadu
(art. 61 k.c. w zwigzku z art. 246 k.c. i art. 202 § 5 k.s.h.). W judykaturze



I piSmiennictwie podkresla sie m.in. role petnomocnika jako uprawnionego do
przyjmowania oswiadczenia o rezygnacji (zob. art. 210 § 1 k.s.h. oraz orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 129/10, niepubl.). Réwniez
z tych przyczyn nie mozna oceni¢ miarodajnie odpowiedzialnosci pozwanej z art.
299 k.s.h., opartej na delikcie, uwarunkowanej istnieniem winy i adekwatnego
zwigzku przyczynowego (zob. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2008 r., Il CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20). Nalezato w konsekwencji
uchyli¢ zaskarzony wyroki sprawe przekaza¢ Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.).



