Sygn. akt V CSK 171/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Agencji Handlowo-Ustugowej "P." Spotki Jawnej przeciwko
J. N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 5 listopada 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Agencja Handlowo-Ustugowa ,P" sp. j. wniosta pozew przeciwko J. N. 0
zaptate kwoty 204 200,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami wyszczegdlnionymi w
pozwie. W uzasadnieniu podata, ze pozwany jest bytym wspolnikiem powodowe;j
Spofki, ktory nie rozliczyt sie z nig z tytutu pieniedzy pobranych od kontrahenta
spotki — M. s.c. Rozpoznajgcy sprawe Sad Okregowy powddztwo oddalit.

Sad ustalit, ze w zwigzku z wystgpieniem wspolnikow J. N. i M. K. z
powodowej Spotki, w dniu 29 grudnia 2004 r. odbyto sie zebranie wszystkich
wspoélnikow. Byt na nim obecny rowniez M. K., ktory akceptowat wszystkie podjete
decyzje, aczkolwiek opuscit zgromadzenie zanim sporzgdzono protokdt z jego
przebiegu. Na tym zgromadzeniu podjeto jednogtosnie uchwate, ze wspdlnicy z
dniem 1 stycznia 2005 r. nie bedg roscic w stosunku do siebie roszczen
finansowych, a wszelkie zobowigzania i naleznosci wynikajgce ze wspolnej
dziatalnosci przechodzg na pozostajgcych w AHU P. wspdlnikéw. Postanowiono
takze, ze w zwigzku z wystgpieniem pozwanego J. N. ze Spdétki, pobierze on od
kontrahenta Spotki — P. s.c. naleznosci w tgcznej kwocie 204 200,47 zt. Uchwaty te
znalazty sie w protokole posiedzenia wspolnikéw oraz w zatgczniku do niego w
postaci pisma z dnia 30 grudnia 2004 r., w ktorym upowazniono powoda do
pobrania wskazanej wyzej kwoty. Zdaniem Sadu | instancji upowaznienie dla
pozwanego z dnia 30 grudnia 2004 r. zostato wydane po to, aby umozliwi¢ mu
pobranie od kontrahenta, czyli Spdotki — M. s.c. pieniedzy za towar celem
zaspokojenia tymi Srodkami jego roszczen wobec Spotki. Skoro zas byt on
upowazniony przez powodowg spotke do pobrania kwoty 204 200,47 zt powddztwo

nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje powddki, stwierdzit ze zarzuty w niej
podniesione sg bezzasadne. Uwzglednit jednak jej apelacje, zmienit zaskarzony
wyrok i zasadzit od pozwanego na jej rzecz kwote 204 201,00 zt wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2006 r.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego spér zaistniat w zwigzku z tym, ze dwaj
wspolnicy spotki jawnej — Agencji Handlowo-Ustugowej ,P.", a to M. K. i pozwany J.

N. wystepowali ze spotki z dniem 31 grudnia 2004 r. i powinno nastgpi¢ rozliczenie



udziatow ustepujgcych wspdlnikow. Na podstawie poczynionych przez siebie
ustalen faktycznych Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze w dniu 29 grudnia
2004 r. nie zostata podjeta uchwata w przedmiocie kwoty i sposobu rozliczenia
ustepujgcego ze spotki wspolnika. Tres¢ postanowien wspdlnikdw podjetych na ich
spotkaniu wskazuje, ze byto to porozumienie pomiedzy wspdlnikami o charakterze
umowy cywilnoprawnej pomiedzy nimi a nie uchwata samej spotki. Roszczenie o
wyptate naleznego ustepujgcemu wspdlnikowi udziatu jest zas roszczeniem wobec
spotki a nie jej wspoélnikow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wspolnik M. K., ktéry
zgodzit sie na podjecie uchwaty w sprawie rozliczen pomiedzy wspolnikami, nie
wyrazit zgody na uchwate w przedmiocie zobowigzan spotki w stosunku do
ustepujgcego wspodlnika. Skoro zas powodowa spotka nie podjeta uchwaty w
przedmiocie spfaty udziatu wystepujgcego z niej wspolnika pozwany nie miat prawa
do zatrzymania kwoty, ktérg na podstawie otrzymanego od wspolnikéw

upowaznienia pobrat od spotki cywilnej M.

W skardze kasacyjnej pozwany =zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj.: 1) art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. przez jego niewtasciwe
zastosowanie w nastepstwie btednej wyktadni oswiadczenia woli wspdlnikow spotki,
a to przez przyjecie, ze przedmiotem uchwaty z dnia 29 grudnia 2004 r. miata by¢
sptata udziatu wystepujgcego z niej wspdlnika; 2) art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 2
k.s.h. przez jego niewlasciwe zastosowanie, a to poprzez przyjecie wyktadni
postanowien umowy powodowej spofki jawnej, ktora doprowadzita do wnioski,
ze w ich $wietle nie doszto do skutecznego podjecia uchwaty na zgromadzeniu
wspolnikdw w dniu 29 grudnia 2004 r.; 3) art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. przez
jego niewtasciwe zastosowanie, a to przez btedng wyktadnie oswiadczenia woli,
wspolnika M. K. polegajgcg na przyjeciu, ze jego oswiadczenie woli nie stanowito
akceptacji uchwaty zgromadzenia wspolnikéw z dnia 29 grudnia 2004 r., na
podstawie ktérej to uchwaty pozwany zatrzymat pobrane s$rodki pieniezne
w postaci naleznosci powodowej spotki wobec M. s.c., a tym samym nie doszto do
podjecia uchwaty; 4) art. 88 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. przez jego niezastosowanie, a
to przez uznanie, ze wspdlnik M. K. nie ztozyt oSwiadczenia woli w postaci zgody

na uchwale wspodlnikdw powodowej spotki z dnia 29 grudnia 2004 r. chociaz



zaakceptowat ustalenia wspolnikdw, a nie ztozyt oswiadczenia o uchyleniu sie od

skutkdéw prawnych swojego oswiadczenia woli.

Pozwany zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania moggcych miec
wptyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przez
niedopuszczalne przekroczenie w orzeczeniu Zzgdania pozwu, a to poprzez
zmiane przez Sad Apelacyjny podstaw faktycznych powddztwa; 2) art. 328 § 2
K.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przez zaniechanie wyjasnienia w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika, takze z ustalen poczynionych przez Sad Apelacyjny, w dniu
29 grudnia 2004 r. wszyscy wspolnicy spotki jawnej obradowali i zgodnie stwierdzili,
ze w zwigzku z wystgpieniem pozwanego ze spotki upowazniajg go do pobrania od
spotki  cywilnej M. kwoty 204 200,47 zt naleznej powodowej spoétce.
Ponadto wspdlnicy postanowili, ze w zwigzku z takim rozstrzygnieciem, wszelkie
zobowigzania i naleznosci wynikajgce z dziatalnosci spotki przechodzg z dniem
1 stycznia 2005 r. na pozostajgcych w niej wspdlnikow, zas$ ustepujgcy
I pozostajgcy w spoétce wspolnicy nie bedg mieli wobec siebie zadnych roszczen.
Z protokotu, ktéry odzwierciedla wole obradujgcych wspdlnikow wynika, ze byto to
ich spotkanie, na ktérym jako osoby fizyczne nie dokonali okreslonej czynnosci
prawnej, lecz zgromadzenie wspdlnikéw spotki P. Oswiadczenia woli ztozone na
zebraniu wspolnikow w dniu 29 grudnia 2004 r. byty wiec uchwatami tej spotki.
Celem tych uchwat byto rozliczenie sie z ustepujgcym wspdlnikiem (pozwanym).
Nie byto to jednak rozliczenie udziatu ustepujgcego wspodlnika na podstawie art. 65
k.s.h., lecz uchwaty, ktére mialy na celu zaspokojenie roszczen ustepujgcego
wspolnika. Trafnie wobec tego Sgd Apelacyjny uznat, ze w dniu 29 grudnia 2004 r.
nie doszto do rozliczenia ustepujgcego wspodlnika ze spotkg w trybie przewidzianym
w art. 65 k.s.h. Nie mozna jednak uchwat wspélnikow podjetych w tym dniu na
zgromadzeniu wspolnikow spotki jawnej P. traktowac jako nie majgcych zadnego
znaczenia w stosunkach tej spoétki z ustepujgcym wspolnikiem. Taka interpretacja
wspomnianych uchwat niewatpliwie wykracza zaréwno poza ich dostowng tresc,

ktérg odzwierciedla protokét, jak i cel oraz zamiar wspdlnikow podejmujgcych te



uchwaty. Ich nastepstwem byto upowaznienie pozowanego do pobrania naleznej
spotce P. od spotki cywilnej M. kwoty dochodzonej w pozwie. W tej sytuacji chociaz
nie byly to uchwaty o wyliczeniu wartosci udziatu ustepujgcego ze spotki wspolnika
to jednak wywotaty one skutki prawne w relacji spotki z ustepujgcym wspolnikiem.
Skoro za$ Sad Apelacyjny uznat, ze nie tylko nie podjeto uchwaty w trybie art. 65
k.s.h., lecz ze uchwaty te nie wywotaty Zadnego skutku prawnego w relacjach spofki
z ustepujgcym wspolnikiem stanowisko takie narusza art. 65 k.c. Przepis ten ma
odpowiednia zastosowanie na podstawie art. 2 k.s.h. takze w odniesieniu do
uchwat zgromadzenia wspolnikdéw spotki jawnej, tym bardziej ze uchwata zapadta
jednomysinie. Byta wiec ona w istocie wielostronnym oswiadczeniem woli i nie
widac¢ przeszkdd, aby do wyktadni oswiadczen woli, ktore sie na nig sktadajg nie

mozna byto stosowac zasad okreslonych w art. 65 k.c.

Nie jest jasne stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do oceny oswiadczenia woli
M. K. Z jednej strony niewatpliwie mozna przyjac, ze nie ztozyt on oswiadczenia
woli, ktérego celem byto rozliczenie udziatu pozwanego na podstawie art. 65 k.s.h.
Z drugie strony Sgd Apelacyjny po takim prawidtowym ustaleniu doszedt do
przekonania, ze jego oswiadczenie woli nie miato jednak, Zzadnego waloru
prawnego. Innymi stowy, ze wspdlnicy z udziatem M. K. nie podjeli zadnej uchwaty,
ktéra wywartaby skutek pomiedzy pozwanym a spotkg. Taka interpretacja nie
znajduje jednak zadnego uzasadnienia w tresci podjetych uchwat, zachowaniu M.
K., ktory stwierdzit, ze akceptuje rozliczenia wspolnikow, a przede wszystkim w tym,
ze w konsekwencji podjetych uchwat wyraznie upowazniono pozwanego do
podjecia za spotke P. jej naleznosci wobec spétki cywilnej M. Taka interpretacja

oswiadczenia woli M. K. takze narusza art. 65 k.c.

Sad Apelacyjny przypisat wspolnikom nieskuteczne dgzenie do podjecia
uchwaty na podstawie art. 65 k.s.h., co w ogdle nie bylo ich zamiarem.
Z niekwestionowanych ustalen wynika, ze wspdlnicy spotki P. nie podijeli takiej
uchwaty, gdyz mieli Swiadomosc, iz rozliczenie udziatu ustepujgcego wspolnika jest
mozliwe dopiero po sporzgdzeniu bilansu, ktérego w dniu 29 grudnia 2004 r.
jeszcze nie bylo. Mozna wiec uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia art. 321
k.p.c., gdyz sad orzekat na podstawie stanu faktycznego, ktéry nie byt podstawg

powoddztiwa. Nalezy zas podkreslic, ze dla oceny zasadnosci powddztwa



podstawowe znacznie ma ustalenie, czy uchwaty podjete na zgromadzeniu w dniu
29 grudnia 2004 r. wywarty skutek prawny. Prawidtowo ocenit skutecznos¢ tych
uchwat Sad | instancji. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego zas narusza art. 65 k.c. oraz
w istocie nie zawiera wskazania na jakiej podstawie Sad ten odmoéwit tym
uchwatom znaczenia prawnego w stosunkach pozwanego i spotki, jezeli nie
podwazyt skutecznosci upowaznienia pozwanego do pobrania kwoty 204 200,47 zt,
ktére to upowaznienie byto konsekwencjg podjecia wspomnianych uchwat. Z tego

wzgledu zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty
sie uzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., orzekt jak

w sentenciji.



