Sygn. akt V CSK 171/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Marek Sychowicz

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "P." Sp. z 0.0.

przeciwko ,C.” Sp. z 0.0.

O zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5.400 zt (piec tysiecy czterysta) tytutem kosztéow

procesu w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Powodowa ,P.” Spotka z 0.0. domagata sie zasgdzenia od pozwanego ,C."
Spoétki z 0.0. kwoty 815.971,76 zt z ustawowymi odsetkami od kwot 174.493,51 z
od dnia 1 stycznia 2004 r. oraz od kwoty 641.478,25 zt od dnia wniesienia pozwu.
Na dochodzong naleznosc¢ sktadata sie wierzytelnos¢ scedowana na pozwanego do
inkasa (638.887,87 zl) i nierozliczona z powodkg, mimo jej uregulowania przez
dtuznika, oraz naleznosci odsetkowe.

Wyrokiem z 8 grudnia 2006 r. Sgd Okregowy w G. zasadzit od pozwanego
na rzecz powodki 1.994,78 zt z ustawowymi odsetkami od 28 kwietnia 2005 r., a w
pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Sad ten przyjat, ze objeta roszczeniem naleznos¢ z umowy cesji zawartej
przez strony 27 lutego 2003 r. zostata zaspokojona przez pozwanego przelang
przez niego na rzecz powodki wierzytelnoscig wskazang w umowie z 15 wrzesnia
2003 r., stad powodztwo w tej czesci jest nieuzasadnione. Powddka nie wykazata
bowiem, aby umowa z 15 wrzesnia 2003 r. nie wigzata stron, ani tez by wskazana
w niej wierzytelnos¢ nie istniata. Wierzytelnos¢ ta zostata wprawdzie
zakwestionowana przez dtuznika, co jednak, zdaniem Sadu, nie dowodzi jej
nieistnienia.

Za zasadng Sad | instancji uznat jedynie czesé roszczenie odsetkowego
w kwocie 1.994,78 zt i te kwote zasagdzit z odsetkami od dnia wniesienia pozwu na
podstawie art. 481 i 482 k.c.

Powoddka zaskarzyta powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo
w zakresie roszczenia wynikajgcego z umowy przelewu wierzytelnosci z dnia
27 lutego 2003 r. w kwocie 673.495,79 zt oraz w zakresie kosztow procesu.
W wyniku jej apelacji Sgd Apelacyjny zmienit orzeczenie Sgdu Okregowego w ten
sposob, ze dodatkowo zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 638.887,87
zt oraz podwyzszyt nalezne jej koszty do 3.998,55 zt. W pozostatej czesci oddalit
apelacje i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad ten ustalit, ze umowag przelewu z dnia 27 lutego 2003 r. powdd, jako
cedent przeniést na pozwang, jako cesjonariusza, wierzytelnos¢ w kwocie

2.227.309,51 zt wraz z ustawowymi odsetkami, przystugujgcg mu do ,S." Spotki z



0.0. Przelew ten miat charakter powierniczy - dokonany zostat w celu sciggniecia
(inkasa) przelanej wierzytelnosci od dtuznika przez cesjonariusza i przekazanie jej
cedentowi. Pozwany zobowigzat sie do rozliczenia z powddkg w ciggu 90-ciu dni od
podpisania umowy. Aneksem z 27 maja 2003 r. termin ten zostat przedtuzony do 31
grudnia 2003 r. Pozwany nie rozliczyt sie wzgledem powodki ze zobowigzania w
kwocie 673.495,79 zt, co potwierdzit w zawartej przez strony umowie z dnia 15
wrzesnia 2003 r. i w oswiadczeniu ztozonym 22 kwietnia 2004 r. w odpowiedzi na
wezwanie do uzgodnienia salda.

W celu rozliczenia naleznosci w kwocie 673.495,79 zt strony zawarty w dniu
15 wrzesnia 2003 r. umowe cesji mocg ktorej pozwany przeniost na powodke
wierzytelno$¢ wobec ,PB" Spdtki z 0.0. na tozsamg kwote tgczng - 673.495,79 zt.
Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad | instancji uznat, Zze umowa ta nie spowodowata
wygasniecia zobowigzania pozwanego, wynikajgcego z umowy z dnia 27 lutego
2003 r. Nie stanowita bowiem przelewu w miejsce wykonania. Przedmiotem umowy
byta sprzedaz wierzytelnosci pozwanego na rzecz powodki za cene 673,495,79 zi.
Zaptata tej ceny miata nastgpi¢ w formie potrgcenia z wierzytelnoscig powddki do
pozwanego, pozostatg do rozliczenia z cesji powierniczej z dnia 27 lutego 2003 r.
Umowa ta zrodzita zobowigzanie powodki wzgledem pozwanego, przez co
stworzyta warunki do rozliczenia w formie potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci.
Dopiero jednak ztozenie osSwiadczenia o potrgceniu mogto spowodowac
wygasniecia przeciwstawionych zobowigzan, takiego o$wiadczenia jednak
pozwany nie ztozyt w umowie.

O tym, ze strony nie traktowaty wierzytelnosci objetej sporem jako wygastej
w nastepstwie zawarcia umowy z 15 wrzesnia 2003 r. swiadczy, zdaniem Sadu,
fakt wykazywania jej w ksiegach rachunkowych obu stron jako istniejgcego
zobowigzania pozwanego, ujecia jej w potwierdzeniu salda z 22 kwietnia 2004 r.,
podpisanym przez prokurenta pozwanego, czy przedstawiania jej do potrgcenia
z innymi wierzytelnosciami.

Sad Apelacyjny nie uznat tez za skuteczne oswiadczenia o potrgceniu
ztozonego na rozprawie apelacyjnej przez petnomocnika procesowego pozwanego.
Stwierdzit bowiem, Ze dokonanie potrgcenia jest jednostronng czynnos$cig

materialnoprawng, do ktorej wprawdzie moze dojs¢ takze w toku postepowania



sgdowego jednoczesnie z podniesieniem stosownego zarzutu, jego skutecznosc
podlega jednak ocenie na gruncie przepisow prawa materialnego, w swietle ktérych
skuteczne o$wiadczenie moze ztozy¢é wytgcznie uprawniony wierzyciel wzajemny,
badz jego umocowany przedstawiciel - petnomocnik materialny w rozumieniu art.
95 k.c. Tymczasem na rozprawie apelacyjnej oswiadczenie ztozyt petnomocnik
procesowy pozwanego, zakres umocowania ktorego wyznaczat art. 91 k.p.c. i ktory
nie wykazat uprawnienia do dokonywania w imieniu pozwanego czynnosci
prawoksztattujgcych. Ponadto Sad Il instancji zwrdcit uwage, ze oswiadczenie
0 potrgceniu wywotuje skutek prawny dopiero z chwilg, gdy doszto do drugiej strony
w taki sposéb, ze adresat oswiadczenia mogt sie zapoznac¢ z jego trescig (art. 61
k.c.). Ztozenie oswiadczenia o potrgceniu na rozprawie, pod nieobecnosé¢ drugiej
strony, a jedynie w obecnosci jej petnomocnika procesowego powoduje, ze
oswiadczenie to nie wywotuje skutku, gdy petnomocnik nie jest umocowany do
odbierania oswiadczen materialnoprawnych.

Sad Apelacyjny ocenit obrone pozwanego jako nieskuteczng takze
w sytuacji, gdyby przyjaé, ze umowa z dnia 15 wrzesnia 2003 r. miata charakter
przelewu wierzytelnosci w miejsce pierwotnego $wiadczenia pienieznego.
Stwierdzit bowiem, ze wygasniecie pierwotnego zobowigzania nastepuje dopiero
z chwilg dokonania przelewu wierzytelnosci istniejgcej. Istnienie wierzytelnosci
przelanej in solutum powinien zas wykazac¢ cedent (pozwany), ktéry twierdzi, ze
nastgpito zaspokojenie roszczenia powodki. Pozwany jednak temu obowigzkowi nie
sprostat.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje w czesci dotyczacej
niezaspokojonej wierzytelnosci wynikajacej z umowy z 27 Ilutego 2003 r.,
mieszczacej sie w zgdaniu pozwu — t.j. w kwocie 638.887,87 zt i w tym zakresie
zmienit orzeczenie Sgdu Okregowego. Stosownej zmianie ulegto tez
rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wnidst pozwany. Opart jg na
obydwu postawach z art. 398 § 1 k.p.c.

Podstawa naruszenia prawa materialnego =zostata skonkretyzowana

w zarzutach uchybienia:



— art. 6 k.c. poprzez jego niewtasciwg wyktadnie, polegajgcg na
obarczeniu pozwanego obowigzkiem wykazania istnienia nieistotnej
dla rozstrzygniecia sporu wierzytelnosci nabytej przez powddke od
pozwanego umowg cesji z dnia 15 wrzesnia 2003 r., oraz
obowigzkiem wykazania umocowania swojego petnomocnika
procesowego do ziozenia w procesie materialnoprawnego
oswiadczenia woli o potrgceniu, a takze umocowania petnomocnika
procesowego powddki do przyjecia takiego oswiadczenia,

— art. 95 k.c., art. 103§ 1i§ 2 k.c. wzw. z art. 104 zd. 2 k.c. oraz art.
498 § 1i§ 2iart. 499 k.c. poprzez ich niezastosowanie;

Naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, skarzgcy upatruje w pogwatceniu:

— art. 91 k.p.c. poprzez uznanie, iz petnomocnictwo procesowe nie
obejmuje umocowania do skutecznego ztozenia zarzutu potrgcenia;

— art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. poprzez przyjecie a priori braku
umocowania petnomocnikéw procesowych stron do ziozenia
I przyjecia oswiadczenia o potrgceniu.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domaga sie uchylenia w catosci
wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Skarga kasacyjna zostata odrzucona postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 lipca 2007 r. w czesci zaskarzajgcej wyrok w punkcie oddalajgcym
apelacje powoda, w pozostalym zakresie natomiast zostata przyjeta do
rozpoznania.

Powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i przyznanie jej zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym zagadnieniem wymagajgcym rozwazenia przy rozstrzyganiu
niniejszej sprawy jest kwestia zakresu umocowania petnomocnika procesowego do
dokonywania CZynNoSCi materialnoprawych w imieniu mocodawcy.
W rozpatrywanym wypadku problem ten sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie,

czy petnomocnictwo procesowe, odpowiadajgce ustawowemu wzorcowi



przewidzianemu w art. 91 k.p.c., upowaznia petnomocnika do skfadania i do
przyjmowania oswiadczen o potrgceniu wierzytelnosci wzajemnych w wypadku,
kiedy nastepujg one w toku postepowania, jako czynnos¢ podjeta w potgczeniu ze
zgtoszonym procesowym zarzutem potrgcenia. Do podniesienia tego ostatniego,
procesowego zarzutu petnomocnik procesowy bez watpienia jest upowazniony,
skoro moze dokonywa¢ wszystkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosci
procesowych.

Petnomocnictwo procesowe ma charakter petnomocnictwa szczegdélnego,
o ustawowej tresci ujetej w art. 91 k.p.c. Petnomocnictwo takie moze byc¢
poddawane przez mocodawce korektom — rozszerzone lub ograniczone, jednak
w podstawowej, ustawowej wersji, jaka wyznaczata uprawnienia petnomocnikow
wystepujgcych w rozpatrywanym procesie, dostosowane jest do potrzeb
reprezentowania strony przed sadem. Obejmuje zatem upowaznienie do
podejmowania decyzji i czynnosci o charakterze procesowym, nie daje natomiast
petnomocnikowi umocowania do ingerencji w materialnoprawne stosunki w jakich
pozostaje mocodawca, w szczegolnosci nie upowaznia do ksztaltowania jego
sytuacji prawnej poza procesem. Zagadnienie dopuszczalnosci podejmowania
przez takiego petnomocnika czynnosci o  podwdjnym,  procesowym
i materialnoprawnym skutku, do jakich nalezy ztozenie o$wiadczenia o potrgceniu
i jego procesowy odpowiednik — zarzut potrgcenia, bylo przedmiotem szerszego
zainteresowania Sadu Najwyzszego w dwoch orzeczeniach, ktére przywotat
zarowno Sad Apelacyjny, jak i strona pozwana w skardze kasacyjnej, z odmiennymi
jednakze wnioskami.

Najistotniejsze  uwagi zawarte zostaty w uzasadnieniu  wyroku
z 20 pazdziernika 2004 r. (I CK 204/04, OSNC 2005/10/176). Sad Najwyzszy
stwierdzit w nim, ze petnomocnictwo o zakresie przewidzianym w art. 91 k.p.c.
nie uprawnia petnomocnika do ztozenia w imieniu mocodawcy materialnoprawnego
oswiadczenia o potrgcenia, gdyz zadne z przewidzianych przez ustawe uprawnien,
nawet uprawnienie do wniesienia powodztwa wzajemnego, nie daje podstaw do
takiego wniosku. Wszystkie one dotyczg bowiem dziatan o charakterze
procesowym. Skarzgcy odwotuje sie jednak do dalszych rozwazah z uzasadnienia

tego wyroku oraz do uwag z uzasadnienia wczesniejszego wyroku Sadu



Najwyzszego z 4 lutego 2004 r. (I CK 181/03, Lex nr 163977), wskazujac na
mozliwo$¢ udzielenia petnomocnictwa w sposob dorozumiany oraz na zatozenie
celowego dziatania mocodawcy w kierunku wygrania procesu. Taka mozliwosc
rozpatrywana byla w obydwu przypadkach. W sprawie | CSK 204/04 Sad
Najwyzszy uznat, ze rozszerzenie zakresu petnomocnictwa nastgpito w sposob
dorozumiany, bowiem petnomocnik ztozyt oswiadczenie o potrgceniu na rozprawie,
w obecnosci mocodawcy, ktéry tolerowat takie dziatanie. W drugiej sprawie (I CK
181/03) Sad Najwyzszy wyrazit dalej idgce zapatrywanie, ze zatozenie celowego
dziatania mocodawcy, nakierowanego na wygranie procesu generalnie uzasadnia
wigczenie do zakresu petnomocnictwa procesowego uprawnienia do ziozenia
materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci. Przyjmujgc za
dopuszczalng liberalng, lecz odpowiadajgcg praktyce, wyktadnie celowosciowa,
zaprezentowang w orzeczeniu z 4 lutego 2004 r., nie mozna jednak przeoczy¢, ze
znajduje ona uzasadnienie jedynie w wypadku, kiedy dotyczy dziatan
nakierowanych na wygranie procesu. Trudno natomiast jg zastosowac przy analizie
uprawnien petnomocnika procesowego do przyjecia w imieniu strony takiego
oswiadczenia, skoro z procesowego punktu widzenia, bytoby to niekorzystne dla
niej rozszerzenie zakresu umocowania.

Tymczasem, jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny, oswiadczenie
o potrgceniu wywiera skutek dopiero z chwila dojscia do adresata (art. 61 k.c.).
Petnomocnik pozwanego ztozyt zas o$wiadczenie wobec petnomocnika
procesowego adresata. Tres¢ art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do przypisania
petnomocnikowi procesowemu prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy
materialnoprawnych oswiadczen ksztattujgcych. W tym wypadku wyktadnia
celowosciowa ustawowego zakresu petnomocnictwa procesowego sprzeciwia sie
przypisaniu rozszerzonych uprawnien. Petnomocnik procesowy nie jest wiec
petnomocnikiem, jaki po mys$li art. 95 k.c. mogtby zastgpi¢ powddke w skutecznym
zapoznaniu sie z o$wiadczeniem. Odmawiajgc petnomocnikowi powodki uprawnien
adresata o$wiadczenia o potrgceniu Sgd Apelacyjny nie naruszyt wiec art. 95 k.c.

Powyzszg watpliwos¢ dostrzega takze skarzgcy, ktéry probuje jg przetamaé
konstrukcja przyznania okolicznosci faktycznych (rozszerzonego zakresu

umocowania petnomocnika strony powodowej) wobec ich nie zaprzeczenia, w



trybie art. 229 i art. 230 k.p.c. Taka mysl zawarta jest bowiem w zarzucie
naruszenia obydwu powyzszych przepiséw. Ta koncepcja nie jest jednak trafna. Po
pierwsze ustalenia faktyczne Sgdu Apelacyjnego sg wigzgce w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.), a zarzuty dotyczace ustalenia faktéw nie moga
by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.). Po drugie - w sytuaciji, kiedy w
aktach znajduje sie petnomocnictwo okres$lajgce granice umocowania, nie mozna
z dziatan, badz zaniechan tak umocowanego petnomocnika wycigga¢ wnioskow
0 jego szerszych lub wezszych uprawnieniach. Po trzecie — art. 229 k.p.c. dotyczy
faktow przyznanych i nie moze by¢ stosowany w wypadku, kiedy powddka nie
przyznata, ze upowaznita swojego petnomocnika procesowego do przyjmowania
oswiadczen o potraceniu. Art. 230 k.p.c. odnosi sie z kolei do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, o ktérych druga strona sie nie wypowiedziata. Tymczasem
pozwany zadnych twierdzen dotyczgcych umocowania petnomocnika powodki nie
formutowat.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, iz
oswiadczenie jego petnomocnika procesowego o0 potrgceniu wzajemnych
wierzytelnosci miescito sie w celowosciowo interpretowanych granicach
udzielonego mu petnomocnictwa procesowego. Czyni to bezprzedmiotowym zarzut
naruszenia art. 104 zd. 2 k.c. w zw. z art. 103 § 1i § 2 k.c. Jednak oswiadczenie to
nie wywotato skutku w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnosci w chwili jego
ztozenia na rozprawie apelacyjnej, gdyz nie dotarto do wierzyciela wzajemnego.
Petnomocnik procesowy powddki nie byt bowiem osobg umocowang do jego
przyjecia. Zatem do chwili zamknigcia rozprawy apelacyjnej wierzytelnosci umorzy¢
sie nie mogty. Stan z tej chwili jest zas podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia (art.
316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

W konsekwencji uwzglednienie zarzutu potrgcenia byto niemozliwe. Nie
nastgpito zatem zarzucane naruszenie art. 498 § 1 § 2, ani tez art. 499 k.c.

Skarzagcy nie ma tez racji podnoszac, ze Sad Apelacyjny zastosowat
niewtasciwg wyktadnie art. 6 k.c. obarczajgc go obowigzkiem wykazania
umocowania petnomocnikéw obydwu stron odpowiednio do ztozenia i przyjecia
oswiadczenia o potrgceniu. Skoro bowiem to strona pozwana wywodzita korzystne

dla siebie skutki z faktu zlozenia oswiadczenia o potrgceniu, jg obcigzato



dowiedzenie, ze oswiadczenie to ztozyta i odebrata kompetentna osoba, gdyz od
tego zalezato, czy wywotato ono skutki przewidziane w art. 498 § 2 k.c.

Stusznie natomiast skarzgcy podnosit, ze nie bylo podstaw do przypisania
mu obowigzku dowodzenia, ze istniata wierzytelnosc¢ ujeta w umowie z 15 wrzesnia
2003 r., skoro do potrgcenia nie przedstawiono przelanej wierzytelnosci lecz jej
cene. Kwestia ta jednak nie ma znaczenia wobec nieskutecznosci oswiadczenia
0 potraceniu.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna pozwanego podlegata
oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 98 § 1
i 3oraz art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c.



