Sygn. akt V CSK 17/10

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku Gminy O.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste O.

oraz U. L., B.L.iK. L.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2010 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 18 maja 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w O.

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W sprawie, ktora toczyta sie z udziatem Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Staroste O., U. L., B. L. i K. L., wnioskodawczyni Gmina O. domagata sie
ustalenia, ze Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie, z dniem 13 maja 1974 r.,
wiasnosé zabudowanej nieruchomosci potozonej przy ul. L. w O. [dziatka nr (...)/364
wpisana do ksiegi wieczystej nr (...)0].

Whnioskodawczyni wyjasnita, ze Skarb Panstwa przejgt te nieruchomos$é
w posiadania samoistne w dniu 13 maja 1954 r., dokonujgc m.in. odbudowy budynku
mieszkalnego. Ujawnita ponadto, ze ma interes prawny w stwierdzeniu zasiedzenia

przez Skarb Panstwa, poniewaz zamierza przejg¢ nieruchomos¢ w trybie komunalizacji.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2008 r. Sgd Rejonowy w O. oddalit wniosek.



Sad ten uznat, ze przejecie nieruchomosci przez Skarb Panstwa miato na celu
odbudowe zniszczonego budynku i przeznaczenie go na miejskie potrzeby
mieszkaniowe. Bylo to wiec dziatanie wiadcze (w ramach tzw. imperium), ktére nie

mogto prowadzi¢ od zasiedzenia.

Rozstrzygniecie te zaaprobowat Sad Okregowy w O., aczkolwiek zinnym

uzasadnieniem prawnym, oddalajgc apelacje wnioskodawczyni.

Sad Il instancji uznat za trafne ustalenia faktyczne, z ktérych wynikato,
ze zabudowana nieruchomos¢ potozona przy ul. L. w O. stanowita przed Il wojng
Swiatowg wiasnos¢é matzonkéw L. i M. W.. L. W. zmart 15 czerwca 1940 r.,a M. W. — 16
sierpnia 2004 r. Spadkobiercami po L. W. byli: zona M. i corka U. L., a po M. W. - jej
wnuki B. L. i K. L.

Podczas wojny budynek mieszkalny zostat spalony w 60% i od 1954 r.
pozostawat w stanie opuszczonym. W dniu 13 maja 1954 r. Skarb Panstwa przejat
budynek w posiadanie, dokonujgc jego odbudowy i przeznaczajgc go na wynajem - w
ramach publicznej gospodarki lokalami - mieszkancom O. Przydziaty lokali otrzymaty
réwniez M. W. (10 stycznia 1957 r.) oraz U. L. (11 grudnia 1964 r.).

Skarb Panstwa byt przeswiadczony, ze przejeta nieruchomosc¢ stanowi mienie
opuszczone w rozumieniu art. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich, dlatego Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w O.
wydato w dniu 8 wrzesnia 1964 r. zaswiadczenie o przejsciu nieruchomosci na wiasnosc¢
Skarb Panstwa na podstawie art. 2 tego dekretu. W dniu tym Panstwowe Biuro

Notarialne w O. wpisato Skarb Panstwa jako wtasciciela do ksiegi wieczystej nr (...)0.

Decyzjg Wojewody X. z dnia 16 wrzesnia 1991 r. nieruchomosc¢ ta zostata
skomunalizowana, jednakze Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzit w
dniu 6 lipca 2006 r. niewaznos¢ decyzji komunalizacyjnej, okazato sie bowiem, ze
postanowieniem z dnia 20 marca 1947 r. [Co (...)] Sad Grodzki w O. przywrdcit M. W.
posiadanie nieruchomosci. Aktualnie, po sgdowym uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej
nr (...)0 z rzeczywistym stanem prawnym, sg do niej wpisani, jako wspotwtasciciele, U.
L.,B.L.iK. L.

Z ustalen sgdowych wynikato ponadto, ze na dziatce nr (...)/364 usytuowany jest
odrebnie budynek oficyny, ktérym zarzadzata M. W. prowadzgc ksigzke meldunkowa,
pobierajgc czynsz najmu i ptacgc sktadki ubezpieczeniowe. Decyzjg z dnia 27 listopada



1953 r. Prezydium WRN w O. orzekto przymusowy wykup maszyn znajdujgcych sie w

oficynie, a jako osobe zobowigzang do ich wydania wskazato M. W.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z prawnym uzasadnieniem oddalenia wniosku
przez Sad Rejonowy, odwotujgc sie w tej kwestii do wyktadni dokonanej w uchwale Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC 2008,
nr 5, poz. 43). Zwrocit jednak uwage na to, ze Skarb Panstwa obejmujgc nieruchomos¢
w posiadanie w 1954 r. byt przeswiadczony, ze jest ona opuszczona wedtug art. 1
dekretu z 8 marca 1946 r. Bylo to przekonanie oczywiscie btedne w Swietle
postanowienia Sgdu Grodzkiego w O. z dnia 20 marca 1947 r., ale jednoczesnie
wyrazato wole objecia nieruchomosci ,opuszczonej” w posiadanie zalezne, ktore nie
mogto prowadzi¢ do zasiedzenia. Wnioskodawczyni - zdaniem Sgadu — nie uzasadnita
innej daty zasiedzenia niz dzien 13 maja 1974 r., nie wskazata tez innego zdarzenia

uzasadniajgcego zastosowanie tej konstrukcji prawne;.

Sad Okregowy stwierdzit rowniez, ze Skarb Panstwa nie posiadat catej
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka (...)/364, nie posiadat bowiem oficyny, ktorg
zarzadzata M. W. Wniosek Gminy jest wiec nieprecyzyjny, niedostosowany do

istniejgcej sytuacji faktyczne,.

Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej domagata sie uchylenia postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 18 maja 2009 r. i uwzglednienia wniosku albo przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzgcg powotata sie na naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 1,
12, 15 i 16 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich
przez przyjecie, ze sporna nieruchomos¢ miata charakter mienia opuszczonego
oddanego w zarzad Skarbowi Panstwa, a takze art. 172 k.c. i 336 k.c. przez uznanie, ze
objecie nieruchomosci przez Skarb Panstwa po przywréceniu posiadania wiascicielce

nie stanowito posiadania samoistnego.

Przedstawita rowniez procesowy zarzut naruszenia art. 328 § 2,232 i 233 §1
k.p.c w odniesieniu do ustalen sgdowych potwierdzajgcych objecie w posiadanie oficyny
przez M. W.

Skarb Panstwa popart skarge kasacyjna, natomiast pozostali uczestnicy wniesli o

jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jest bezsporne, ze postanowieniem z dnia 20 marca 1947 r. [sygn. akt Co (...)]
Sad Grodzki w O. przywrocit M. W. posiadanie nieruchomosci potozonej w O. przy ul. L..
Te zdarzenie prawne ma podstawowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie, gdyz
oznacza, ze powyzsza nieruchomos¢ przestata by¢é ,majgtkiem opuszczonym” w
rozumieniu dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich
Dz. U. Nr 13, poz. 87 -dalej ,dekret z 8 marca 1946 r.”) i to niezaleznie od tego, czy
orzeczenie przywracajgce posiadanie zostato wykonane (zob. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 1994 r., lll CZP 10/94, OSNC 1994, nr 9, poz. 174 oraz z
dnia 13 czerwca 1995 r., Il CRN 52/95, Lex 137787). W konsekwencji, z chwilg
uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 20 marca 1947 r., przedmiotowa
nieruchomo$¢ mogta podlegaC zasiedzeniu przez Skarb Panstwa na ogoélnych
zasadach. Sad Okregowy uznat jednak, ze nieuzasadnione przekonanie Skarbu
Panstwa o zawifadnieciu tg nieruchomoscig w dniu 13 maja 1954 r. jako mieniem
,opuszczonym” oznaczato zarazem, ze posiadanie te nie byto samoistne. Poglad ten -
na tle okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy - moze budzi¢ watpliwosci. Wola
posiadacza wiadania rzeczg dla siebie (animus rem sibi habendi) przejawia sie w
czynno$ciach faktycznych wskazujgcych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od
woli innej osoby stan wladztwa. Przedsiebrana w taki sposdb dyspozycja posiadacza
powinna odpowiadaé dyspozycjom wiasciciela, chociazby posiadacz nie miat
przekonania, ze jest wiascicielem. Swiadomo$¢ ,witascicielska” lub jej brak rzutuje
wowczas na dobrg albo ztg wiare posiadania i w konsekwencji oddziatywuje tylko na
dtugos¢ okresow zasiedzenia. Utozsamianie swiadomos$ci posiadacza samoistnego
wytgcznie ze ,$wiadomoscig wiascicielskg” powodowatoby niedefiniowalnos¢ pojecia
.posiadacza samoistny w ztej wierze” oraz eliminacje art. 172 § 2 k.c (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1999 r., | CKN 430/98, OSNC 1999, nr 11, poz.
1987, z dnia 18 wrzesnia 2003 r. | CK 74/02, Lex nr 141416 oraz z dnia 21 listopada
2008 r., V CSK 269/08, Lex nr 484725). Istotny jest w tej mierze faktyczny stosunek
posiadacza do rzeczy; jezeli traktuje jg jak wtasng, z nieograniczong sferg dyspozyciji,
wtadanie rzeczg nabiera charakteru samoistnego. Przewaza przy tym w judykaturze
obiektywne ujmowanie elementu animi, demonstrowane na zewnatrz (z uzasadnienia
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC 2008,
nr 5, poz. 43). Na tle powyzszych wskazan nalezatoby zanalizowa¢ sposéb dyspozyciji
dziatkg nr (...)/364 przez Skarb Panstwa po 13 maja 1954 r.



Wyraznie zastrzezenia budzi natomiast poglad, ze nie istniaty i nie zostaty
wykazane zdarzenia prawne po 13 maja 1954 r., ktére by potwierdzity samoistne
posiadanie Skarbu Panstwa. Ot6z Sgd Okregowy pomingt - przy przyjeciu swojej
koncepcji prawnej - tres¢ art. 34 dekretu z 8 marca 1946 r. przewidujgcego zasiedzenie
(przemilczenie) z mocy prawa przez Skarb Panstwa nieruchomosci opuszczonych po
uptywie 10 - letniego okresu przewidzianego w tym przepisie. Odwotanie sie do
okreslonej instytucji prawnej nie moze by¢ wybidrcze. Jezeli Skarb Panstwa byt
przeswiadczony o objeciu w posiadanie nieruchomosci opuszczonej, z przewidzianymi
w dekrecie z 8 marca 1946 r. ograniczeniami, to po dniu 31 grudnia 1955 r. nie istniaty
juz przeszkody w uznaniu tego wiadztwa samoistne (zob. orzeczenia Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., V CK 664/04, Lex nr 180823 oraz z dnia 30 marca
2006 r., Il CSK 153/05, Lex nr 398389).

Z przedstawionych przyczyn uzasadniona jest skarga kasacyjna w czesci
dotyczgcej zasiedzenia nieruchomosci, na ktorej usytuowany jest budynek mieszkalny.
Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z zarzutami procesowymi, ktore podwazajg ustalenia
sgdowe dotyczace drugiego budynku posadowionego na dziatce nr (...)/364 (oficyny).
Ustalenia te w sposdb miarodajny, na podstawie wiarygodnych dowodow, potwierdzajg
objecie oficyny w posiadanie i zarzgdzanie nig przez M. W.. Przedstawione w skardze
kasacyjnej zarzuty procesowe dotyczgce w istocie ustalen faktycznych i oceny
dowoddw, co wytacza ich skuteczno$é w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 3 k.p.c).
Oznacza to, ze wnioskodawca nie wykazat przestanek zasiedzenia co do tej czesci
dziatki nr (...)/364, na ktérej posadowiona jest oficyna, obejmujgcej rowniez obszar
niezbedny do korzystania z tego budynku. Sgd Okregowy stusznie w zwigzku z tym
zauwazyt, ze wniosek o zasiedzenie jest nieprecyzyjny, niedostosowany do istniejgcej
sytuacji faktycznej i prawnej. To jednak powoduje, ze Sad Najwyzszy nie jest w stanie
okresli¢ tej czesci zaskarzonego orzeczenia, ktdérg mozna by uznaé¢ za trafng. Z tych
wzgledow zachodzi konieczno$¢ uchylenia postanowienia Sgdu Okregowego w catosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c i art. 108 § 2 k.p.c.

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



