Sygn. akt V CSK 169/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Projektowo-Wdrozeniowego "P." Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

przeciwko " M. Polska" Spotce Akcyjnej w K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w punktach pierwszym oraz trzecim i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 19 maja 2010 r. Sgd Okregowy oddalit powodztwo o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki 1 954 329 zt z ustawowymi odsetkami i

orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze w dniu 12 lipca 2006 r. strony zawarty umowe, w ktorej
powodka zobowigzata sie wybudowa¢ pozwanej budynek magazynowo-
produkcyjny G-5 za wynagrodzeniem ryczattowym w wysokosci 9 949 814 zi netto.
W § 12 umowy strony przewidziaty mozliwos¢ wykonania przez powodke
prac dodatkowych, zleconych odrebnym zamodwieniem. Pozwana zlecita powddce
ustnie wykonanie takze prac dodatkowych obejmujgcych postawienie dwdch
obiektéw, s$ciany w budynku G-5, roboty instalacyjne i adaptacyjne
w pomieszczeniach hali G-4. Dnia 20 czerwca 2006 r. wartos¢ tych robot,

po zaaprobowaniu ich zakresu przez pozwang, ustalono na kwote 3 229 631 zt.

Dnia 1 wrzesnia 2006 r. powodka wystawita fakture FV 330/09/2006, w ktérej
obcigzyta pozwang kwotg 3 940 149,02 zt za roboty dodatkowe i wynikajgce
ze zmian w dokumentacji. W dniu 6 wrzesnia 2006 r. pozwana odebrata roboty
wykonane przez powodke. Po wezwaniu pozwanej dnia 4 pazdziernika 2006 r. do
zaptaty kwoty 3 940 149,02 zt, strony prowadzity rozmowy w celu polubownego

rozwigzania sporu dotyczgcego wynagrodzenia za roboty dodatkowe.

W dniu 19 pazdziernika 2006 r. strony zawarty porozumienie, w ktérym
potwierdzono wykonanie przez powddke robdt podstawowych o wartosci 9 949 814
zt netto i rob6t dodatkowych, wykonanych na podstawie zamoéwien sktadanych
przez osoby nieuprawnione do reprezentacji pozwanej, oszacowanych przez
powddke na kwote 3229631 zt netto. Potwierdzono zaptate powddce
wynagrodzenia za roboty podstawowe. Celem porozumienia, zgodnie z punktem
pigtym preambuty, byto wypracowanie ostatecznego rozliczenia catosci robot
budowlano-montazowych (podstawowych i dodatkowych). W punkcie drugim
porozumienia ustalono, ze pozwana zaptaci powddce naleznosé z faktury
FV 330/09/2006 za roboty dodatkowe, pomniejszong o 10% kaucji gwarancyjnej,

tj. 3 546 134,84 zt brutto, a w punkcie trzecim porozumienia wyznaczono firme C.



Poland sp. z 0.0. w W. do dokonania weryfikacji dokumentacji powykonawczej i
ostatecznej wyceny robét budowlano-montazowych. W punkcie VII porozumienia
powddka zrzekta sie odsetek za opdznienie w zaptacie naleznoéci z faktury FV
330/09/2006, a w punkcie ésmym porozumienia strony uzgodnity, ze pozwana
zwroci powoddce gwarancje bankowe i weksle, jezeli wycenia robot budowlano-

montazowych przewyzszy o co najmniej 5% faktycznie wykonany zakres robot.

W dniu 23 pazdziernika 2006 r. Bank w W. udzielit gwarancji bankowej, na
wypadek odmowy przez powodke zwrotu otrzymanego od pozwanej
wynagrodzenia, do kwoty 1 773 063,42 zt. Dnia 30 pazdziernika 2006 r. pozwana
przelata na rachunek powddki 3 546 134,84 zt. W dniu 12 grudnia 2006 r. C. Poland
sp. z 0.0. w W. sporzadzita wycene wszystkich robét budowlano-montazowych i
ustalita ich wartos¢ na kwote 11 653 817,79 zt. Uznajac, ze powddka zawyzyla
wynagrodzenie, pozwana dnia 18 grudnia wezwata powddke do zwrotu kwoty
nadptaconego wynagrodzenia w wysokosci 1 861 264,94 zt, a nastepnie uzyska z

B.G.Z, realizujgc gwarancje bankowg, kwote 1 777 067,42 zt.

Wartos¢ robot wykonanych przez powodke — wedtug opinii biegtych
sgdowych — wynosi 13 970 018,86 zt.

Zdaniem Sadu Okregowego strony zawarly porozumienie 2z dnia
19 pazdziernika 2006 r. w celu rozwigzania konfliktu dotyczgcego wartosci robét
dodatkowych i ostatecznego rozliczenia robot budowlano-montazowych.
Porozumienie zmienito tres¢ umowy z dnia 12 lipca 2006 r. i pozbawito znaczenia
wczesniejsze ustne uzgodnienia stron. Przyjeto w nim, Zze wszystkie roboty
(podstawowe i dodatkowe) zostang rozliczone tgcznie. To oznacza zmiange umowy
co do robdt podstawowych w zakresie ustalenia ich wartosci i naleznego za nie
wynagrodzenia ryczattowego. Majgc na wzgledzie tgczng kwote zaptacong
powddce przez pozwang, pomniejszong o wartos¢ zrealizowanej gwaranciji
bankowej, Sgd Okregowy uznat, ze powddka otrzymata nalezne jej wynagrodzenia.

Powddztwo nalezato zatem uznac¢ za nieuzasadnione.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu pierwszej
instancji i zasgdzit do pozwanej na rzecz powodki 1 954 328,19 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 24 stycznia 2007 r., oddalit powdédztwo w pozostatej czesci



i orzekt o kosztach procesu, oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe wyroku
Sadu Okregowego, z wyjatkiem ustalen dotyczacych tresci porozumienia z dnia
19 pazdziernika 2006 r. Uznat, ze zostaty one dokonane z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodoéw i art. 65, art. 405 i art. 917 k.c. Opierajgc sie na analizie
pozwu, Sad Apelacyjny przyjat, ze powddka domagata sie kwoty 1 954 328,18 z
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstatego na skutek zrealizowania
gwarancji bankowej (1 773067,42 z) i zatrzymania czesci wynagrodzenia

za roboty dodatkowe w postaci potowy kaucji gwarancyjnej (181 260,77 zt).

Sad pierwszej instancji uznat - zdaniem Sadu odwotawczego -
Z naruszeniem art. 65 k.c., ze strony w porozumieniu z dnia 19 pazdziernika 2006 r.
zmienity przewidziane w umowie z dnia 12 lipca 2006 r. wynagrodzenie ryczattowe
na wynagrodzenie kosztorysowe. Porozumienie nie odnosi sie bowiem w ogdle
do postanowien umowy. W jego preambule strony powotaly sie na ryczaitowe
wynagrodzenie za roboty podstawowe, fakt jego uregulowania i wskazaty, ze dgzg
do ostatecznego rozliczenia robét budowlano-montazowych. Wedlug Sadu

wspomniane porozumienie jest ugodg w rozumieniu art. 917 k.c.

Porozumienie wymaga jednak wykfadni, poniewaz strony réznie rozumiejg
tres¢ ztozonych oswiadczen. Powodka uwaza, ze przedmiotem porozumienia byto
rozliczenia robot dodatkowych, ktérych wartos¢ miata zweryfikowa¢ wskazana
przez strony firma. Wedtug pozwanej natomiast wspomniana weryfikacja obejmuje

zaroéwno roboty podstawowe, jak i dodatkowe.

Zdaniem Sagdu obiektywna wyktadnia oswiadczen woli, niezbedna
ze wzgledu na rdézne rozumienie oswiadczen woli przez strony, prowadzi do
wniosku, ze przedmiotem weryfikacji byta jedynie warto$¢ robdét dodatkowych.
Punktu czwartego porozumienia z dnia 19 pazdziernika 2006 r. nie mozna rozumiec¢
dostownie. Przeciwko temu przemawia jego wykfadnia dokonana z uwzglednieniem
okolicznosci zawarcia porozumienia, jego celu a takze kontekstu i zwigzkow
treSciowych pomiedzy wszystkimi postanowieniami porozumienia. Sad podkreslit,

ze w chwili zawierania porozumienia roboty podstawowe byty nie tylko wykonane,



ale pozwana takze zaptacita za nie umoéwione wynagrodzenie ryczattowe.
Zatem umowa Ww tych zakresie na skutek spetniania Swiadczen wygasta.
Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze celem porozumienia byta weryfikacja
wynagrodzenia takze za roboty podstawowe. Za przyjetg wyktadnig porozumienia
przemawia takze tres¢ pisma prokurenta pozwanej z dnia 11 pazdziernika 2006 r.,
w ktorym kwote podlegajgcg zwrotowi z tytutu réznicy robét odnoszono jedynie do

robot dodatkowych.

Sad odwotawczy przyjat, opierajgc sie na opinii biegtego, ze warto$¢ robot
dodatkowych wynosi 4 676 335,04 z. Jest to zatem wartos¢ wyzsza niz
przyjeta przez powodke w fakturze FV 330/09/2006 (3 940 149,82 z).
To oznacza, ze pozwana nie byla na podstawie porozumienia uprawniona
do skorzystania z gwarancji bankowej. Uzasadnione jest zatem oparte na art. 405
k.c. Zzadanie powddki, aby pozwana zwrdcita jej kwote 1773 067,42 =zt
Nalezato takze uwzgledni¢ powodztwo o zwrot zatrzymanej przez pozwang czesci
kaucji gwarancyjnej, poniewaz wartos¢ robot dodatkowych okazata sie
wyzsza nie przyjeta w fakturze FV 330/09/2006 (§ 5 pkt 8 i 9 umowy w zwigzku
z art. 647 k.c.).

Wyrok zaskarzyta pozwana w czesci uwzgledniajgcej apelacje powddki
i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego. W skardze kasacyjnej,
opartej na obu podstawach, zarzucita naruszenie art. 65 § 2 k.c. art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 187 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c., art. 235 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 917 k.c., art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 647 k.c. Powotujgc sie na te podstawy, skarzgca
wniosta o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do

istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej ma zarzut

wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c., sprowadzajgcy



sie w istocie do zaniechania skorzystania przez Sad z uprawnienia kasatoryjnego,
mimo uznania, ze w wyniku rozpoznania apelacji zachodzi potrzeba wydania
w sprawie wyroku reformatoryjnego, diametralnie odmiennego od rozstrzygniecia

sgdu pierwszej instancji.

Z uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego wynika, ze Sgd pierwszej instancji
uznat, iz powdédka w pozwie domagata sie zasgdzenia dochodzonej w procesie
kwoty z tytutlu wynagrodzenia za dodatkowe roboty budowlane. Swiadczy o tym
zawarta w uzasadnieniu wyroku relacjg odwotujgca sie do zgdania pozwu
I przytoczonych na jego uzasadnienie okolicznosci faktycznych. Potwierdzajg
to takze ustalenia stanowigce podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sadu
Okregowego, z ktérych wynika, ze miedzy stronami doszto do sporu dotyczgcego
zaptaty wynagrodzenia za dodatkowe roboty budowlane. Dokonujgc zas oceny
prawnej zasadnosci dochodzonego roszczenia, Sad pierwszej instancji uznat
je za nieuzasadnione, poniewaz — jak stwierdzit wyraznie — ,pozwana uiscita
powddce nalezne wynagrodzenie za roboty budowlane”. Nie powinno zatem ulegac
watpliwosci, ze przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Okregowego byto roszczenie

z tytutlu wynagrodzenia za dodatkowe roboty budowlane.

Tymczasem Sad drugiej instancji uznat, Zze powddka domagata sie
zasgdzenia dochodzonej w sprawie kwoty z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
powstatego na skutek nieuzasadnionego zrealizowania przez pozwang gwarancji
bankowej i zatrzymania czesci wynagrodzenia za roboty budowlane w postaci
potowy kaucji gwarancyjnej. Dokonujgc takiej kwalifikacji dochodzonego przez
powddke roszczenia, Sad Apelacyjny ogodlnikowo powotat sie na uzasadnienie
pozwu, bez wskazania, jakie przytoczone w nim okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce zgdanie — w ocenie Sgdu — przemawiajg za przyjetg przez niego
kwalifikacje roszczenia. W rezultacie, Sgd odwotawczy - co trafnie zarzucita
skarzgca - orzekt o roszczeniu, ktére nie byto przedmiotem rozpoznania przez Sad

pierwszej instanciji.

Ze wzgledu na przedstawiong sytuacje nie mozna odeprze¢ zarzutu
skarzgcej, ze wyrok Sad drugiej instancji zostat wydany z naruszeniem art. 386 § 4

k.p.c. polegajacym na nieuchyleniu wyroku Sad Okregowego i nieprzekazaniu



sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania z powodu nierozpoznania istoty
sprawy. Uszio bowiem uwagi Sgdu Apelacyjnego, ze przyjeta przezeh odmienna
ocena charakteru dochodzonego roszczenia oznacza, iz w sprawie zaistniata
sytuacja polegajgca na zaniechaniu przez Sad pierwszej instancji zbadania
materialnej (istotnej) podstawy Zzgdania pozwu. Zachodzi zatem w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. ,nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy”
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
nr 1, poz. 22). Wprawdzie uchylenie wyroku w takim wypadku zostato pozostawione
do uznania sadu, jednakze nie zwalania to sgdu z obowigzku rozwazenia - czego
nie zrobiono w sprawie - czy moze on nie skorzystaé¢ z uprawnienia kasatoryjnego,
mimo ze w sprawie ma zapas¢ odmienny wyrok reformatoryjny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1998, r., lll CKN 550/97, niepubl.). W rezultacie,
nie mozna odeprzeC zarzutu skarzgcej, ze na skutek wydania w sprawie
wyroku reformatoryjnego zostata ona pozbawiona mozliwosci podjecia stosowne;j
obrony, np. na podstawie art. 409 k.c., czy wynikajgcego z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawa do rozpoznania sprawy

w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym.

Nie mozna tez odméwic racji skarzacej, ze — wobec tresci pozwu, zwtaszcza
przytoczonych przez powddke zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie — budzi watpliwosci stanowisko Sgdu odwotawczego,
iz dochodzonej w sprawie kwoty powddka domagata sie z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia. Ze wzgledu na ogdlnikowe odwotanie sie¢ Sgdu do uzasadnienia
pozwu, nie wiadomo bowiem, na podstawie jakich konkretnie zawartych w tym
uzasadnieniu okolicznosci faktycznych Sad uznat, ze przedmiotem procesu jest
roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Uzasadniajgc zgdanie pozwu,
powddka nie powotata sie na art. 405 k.c., nie uzywata poje¢ wskazujgcych
na dochodzenie roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Zgdanie pozwu
powigzata natomiast z fakturg VAT nr FVS 330/09/2001 z dnia 1 wrzesnia 2006 r.
dotyczgcg naleznosci za roboty dodatkowe i przytoczyta okolicznosci obrazujgce

spor zwigzany z wynagrodzeniem za dodatkowe roboty budowlane.

Reasumujgc, zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 386

§ 4 przesadzit o uwzglednieniu skargi kasacyjnej. Ze wzgledu na konsekwencje



tego uchybienia przedwczesne bytoby szczegdtowe odnoszenie sie do pozostatych
zarzutdw naruszenia prawa. W wypadku uznania przez Sad ponownie
rozpoznajgcy sprawe, ze przedmiotem procesu jest jednak roszczenie
0 wynagrodzenie za dodatkowe roboty budowlane, zajdzie bowiem koniecznosc,
co nie mito miejsca dotychczas, rozpoznania apelacji z uwzglednieniem tego faktu.
W razie natomiast podtrzymania stanowiska, ze powodka dochodzita roszczenia
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia nie mozna wykluczy¢é Kkoniecznosci
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania z powodu nierozpoznania istoty sprawy.

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 235 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
warto przypomnie¢, ze kwestia zastosowania zasady bezposredniosci
w postepowaniu apelacyjnym byta przedmiotem obszernych rozwazan Sadu
Najwyzszego w uchwale siedmiu sedziéw, zasadzie prawnej z dnia 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Sad Najwyzszy podkreslit
W niej, ze w sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji, w wyniku zgtoszonych zarzutow,
dochodzi do przekonania o nietrafnosci ustalen faktycznych zawartych
w zaskarzonym orzeczeniu, powinien rozpatrzy¢ potrzebe ponowienia juz
przeprowadzonych dowoddéw, ktérych ocena, dokonana przez sad pierwszej
instancji, wywotuje =zastrzezenia. W orzecznictwie zostato tez wyjasnione,
ze w wypadku niedokonania przez sad pierwszej instancji oceny dowodoéw, sad
odwotawczy powinien rozwazy¢, czy bez naruszenia zasady bezposredniosci moze
samodzielnie dokona¢ tej oceny, nie ponawiajgc postepowania dowodowego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 508/00, niepubl.).
Tymczasem Sad odwotawczy — co trafnie zarzucita skarzgca — nie respektujgc
zasady bezposredniosci, wykorzystat w sprawie przeprowadzony przez Sad
pierwszej instancji dowod z opinii biegtego, dotyczacy wartosci dodatkowych robot
budowlanych, mimo Ze nie byt on ze wzgledu na rozstrzygniecie Sgdu Okregowego
przedmiotem jego oceny (Sad odwotawczy nie przedstawit tez witasnej oceny

tego dowodu).

Racje ma skarzgca, ze Sad odwotawczy, ze wzgledu na wymagania art. 328

§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. powinien wyjasni¢ w uzasadnieniu, dlaczego



porozumienie z dnia 19 pazdziernika 2006 r. uznat za ugode w rozumieniu art. 917

k.c., na czym — jego zdaniem — polegaty wzajemne ustepstwa stron.

Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze oparta na art. 65 k.c. wyktadnia
porozumienia z dnia 19 pazdziernika 2006 r. wymaga ustalenia znaczenia
oSwiadczenia woli — ze wzgledu na to, ze strony roznie rozumiaty jego tres¢ —
wedtug wzorca obiektywnego (por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, nr 5, poz. 168 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5,
poz. 85 iz dnia 20 maja 2004 r., 1l CK 354/03, niepubl.).

Bronigc stanowiska, ze porozumienie stron z dnia 19 pazdziernika 2006 r.
obejmowato zaréwno roboty podstawowe, jak i dodatkowe, skarzgca trafnie jednak
zwrodcita uwage, ze dokonana wykfadnia nie uwzglednita w dostatecznym stopniu
treSci porozumienia, zwtaszcza zwigzkow tresciowych miedzy poszczegdlnymi
postanowieniami i znaczenia nadanego przez strony uzywanym pojeciom, jak
,Roboty Budowlano-Montazwe” czy , weryfikacja Dokumentacji Powykonawczej”,
wskazujgcym — zdaniem skarzgcej — jednoznacznie na objecie porozumieniem

rozliczenia zaréwno robot podstawowych, jak i dodatkowych.

Nalezy takze przypomnieé, ze wyrazane niekiedy zapatrywanie, ze nie
mozna uznac¢ prawnej doniostosci znaczenia nadanego oswiadczeniu woli przez
same strony, gdy odbiega ono od jasnego sensu oswiadczenia woli wynikajgcego
z regut jezykowych nawigzuje do niemajgcej oparcia w art. 65 k.c., anachronicznej
koncepcji wyrazonej w paremii clara non sunt interpretanda. Najnowsze gruntowne
wypowiedzi nauki prawa cywilnego odrzucity te koncepcje. Zerwat z nig takze Sad
Najwyzszy w kilku orzeczeniach wydanych w ostatnich latach (por. wyroki: z dnia
21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 8 czerwca
1999 r., I CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 10, z dnia 7 grudnia 2000 r., Il CKN
351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95, z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03 niepubl.,
z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 116/03, niepubl. i z dnia 8 pazdziernika 2004 r.,
V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162).

Zacie$nienie wyktadni tylko do "niejasnych" postanowien umowy - jak

wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 116/03 - miatoby
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oparcie w art. 65 k.c., gdyby uznawat on za wytgcznie donioste takie znaczenie
umowy, jakie wynika z regut jezykowych. Zgodnie jednak z art. 65 § 2 k.c.
w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
sie opierac na jej dostownym brzmieniu. Przepis ten dopuszcza wiec takg sytuacje,
w ktorej wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim
dyrektyw bedzie odbiegat od jej "jasnego" znaczenia w Swietle regut jezykowych.
Proces interpretacji uméw moze sie zatem zakonczy¢ ze wzgledu na jej "jasny"
sens dopiero wtedy, gdy treS¢ umowy jest "jasna" po zastosowaniu kolejnych regut

wyktadni.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwiagzku z art. 398%! k.p.c.).



