Sygn. akt V CSK 168/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. W.

przy uczestnictwie P. W.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 15 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania od postanowienia
Sadu Okregowego w B.

z dnia 10 stycznia 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie, z wyjatkiem
rozstrzygniecia oddalajagcego wniosek A. W. o0 rozliczenie
naktadu z majatku osobistego na majatek wspaélny, i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 10 czerwca 2011 r., wydanym w
sprawie o podziat majgtku wspolnego, oddalit wniosek A. W. o ustalenie nieréwnych
udziatbw w majatku wspolnym (pkt 1 sentencji), ustalit, ze w skitad majgtku
wspoélnego wchodzi prawo wiasnosci potozonej w B. nieruchomosci zabudowanej
domem i okreslone ruchomosci (pkt 2a i 2b sentencji), ustalit, ze wnioskodawczyni
poniosta naktad z majgtku osobistego na majgtek wspolny w wysokosci 75 000 zt
(pkt 3 sentenciji), ustalit, ze A. W. po ustaniu wspdlnosci ustawowej poniosta ciezary
i wydatki z majgtku osobistego na majatek odrebny w wysokosci 28 491 zt (pkt 4
sentenciji), dokonat podziatu majgtku wspdlnego w ten sposob, ze prawo witasnosci
wymienionej nieruchomosci oraz ruchomosci przyznat wnioskodawczyni (pkt 5
sentenciji), tytutem spfaty udziatdw w majgtku wspolnym oraz rozliczenia nakfadéw,
ciezarow i wydatkéw zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika 116 755 z,
ptatne w 21 ratach miesiecznych (pkt 6 sentencji), tytutem rozliczenia kosztow
postepowania zasgdzit od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni
1200 zt (pkt 7 sentenc;ji) i orzekt, ze w pozostatym zakresie kazdy uczestnik ponosi

koszty zwigzane ze swoim udziatem w sprawie (pkt 8 sentenciji).

Sad ustalit, ze matzenstwo uczestnikdw postepowania, zawarte w dniu
15 wrzednia 1989 r., zostato rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu

Okregowego z dnia 18 czerwca 2009 r., prawomocnym od dnia 10 lipca 2009 r.

W poczatkach matzenstwa P. W. pracowat w hurtowni farmaceutycznej,
dodatkowo w szkole, sprzedawat tez rzeczy na bazarze w G. Od dnia 1 maja 1997
r. do 30 listopada 2008 r. pobierat rente z tytutu niezdolnosci do pracy. W chwili
zamkniecia rozprawy byt zatrudniony na okres probny w firmie ,S.” jako pracownik
ochrony; ponadto zajmuje sie zarobkowo robieniem zdjeC w szkotach,
przedszkolach i na uroczystosciach. Wnioskodawczyni poczgtkowo pracowata w

firmie ,T.”, nastepnie w bankach; obecnie w banku zarabia 3800 zt.

W dniu 19 stycznia 2007 r. P. W. darowat zonie "2 udziatu w nieruchomosci
objetej podziatem majgtku. W chwili sporzgdzenia umowy darowizny nieruchomos$¢
byta jeszcze niezabudowana. Whnioskodawczyni sprzedata dnia 10 pazdziernika

2006 r. 1/3 udziatu w odziedziczonej nieruchomosci i uzyskang cene w wysokosci



75000 zt przeznaczyta na budowe domu. W dniu 24 czerwca 2008 r. byli
matzonkowie zaciggneli takze kredyt hipoteczny w wysokosci 87 319,24 CHF na
budowe domu. Na objetej podziatem nieruchomosci zostat wybudowany dom
jednorodzinny, o powierzchni 114,16 m?, wartosci 525 500 zt. Do sptaty pozostat —

wedtug stanu z dnia 2 czerwca 2011 r. — kredyt w wysokosci 208 141,16 zt.

Od orzeczenia rozwodu wnioskodawczyni sptaca kredyt hipoteczny i ponosi
koszty zwigzane z utrzymaniem domu; tgczna kwota poniesionych przez nig
naktadow z tego tytuty wyniosta 28 491,11 zt. Komornik sgdowy przy Sadzie
Rejonowy prowadzi przeciwko uczestnikowi postepowanie egzekucyjne w celu
zaspokojenia dtugu w ING Banku Slgskim, Urzedzie Skarbowym i ZUS w tgcznej
wysokosci 10 174,63 zt. W dniu 3 kwietnia 2003 r. P. W. zawart umowe z A. M., w
ktdrej zobowigzat sie sprawowac opieke nad A. M. Uczestnik postepowania zostat
powotany przez A. M. na podstawie testamentu z dnia 12 kwietnia 1996 r. jako jej
jedyny spadkobierca. A. M. zaproponowata tez uczestnikowi pomoc w sptaceniu

udziatu wnioskodawczyni w nieruchomosci objetej podziatem.

Sad Rejonowy oddalit wniosek o ustalenie nieréwnych udziatébw w majatku
wspolnym, poniewaz wnioskodawczyni nie wykazata, aby zaistniaty przestanki
przewidziane w art. 43 § 2 k.r.o. Zdaniem Sadu dokonana przez uczestnika
darowizna udziatu w nieruchomosci nie stanowi naktadu z majatku osobistego na
majatek wspolny, gdyz przejecia skfadnikbw majgtkowych na podstawie umowy
darowizny nie mozna w swietle obowigzujgcy przepiséw uznaé za naktad z majgtku
osobistego na majgtek odrebny. Wnioskodawczyni przystuguje natomiast zwrot na
podstawie art. 45 § 1 k.r.o. naktadow z majgtku osobistego na majgtek wspaolny,
obejmujgcy naktady z tytutu przeznaczonej na budowe domu ceny sprzedazy
udziatu w nieruchomosci spadkowej oraz sptaconego kredytu i kosztow utrzymania
domu. Prawo witasnosci nieruchomosci, ktérego domagali sie oboje uczestnicy, Sad
przyznat wnioskodawczyni, albowiem - jego zdaniem — przemawia za tym
catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegoélnosci konflikt miedzy bylymi
maitzonkami. Zdaniem Sgdu sytuacja majgtkowa wnioskodawczyni pozwoli jej
tytutem sptaty udziatu w majatku wspolnym zaptaci¢ uczestnikowi pierwszg rate
w wysokosci 76 755 zt w terminie dwoch miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku

i nastepne w wysokosci po 2000 zt miesiecznie kazda.



Zaskarzonym postanowieniem Sgd — po rozpoznaniu apelacji obu
uczestnikdw postepowania — zmienit postanowienie Sadu pierwszej instancji w
zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 3 sentencji i oddalit wniosek
wnioskodawczyni, w zakresie rozstrzygnieci zawartego pkt 5 sentencji przez
dodanie, ,wraz z ruchomosciami, o ktérych mowa w pkt 2b”, i w zakresie
dotyczacym rozstrzygniecia zawartego w pkt 6 sentencji w ten sposéb, ze tytutem
sptaty udziatu w majgtku wspdlnym zasgdzit od wnioskodawczyni na rzec
uczestnika 154 435 zt, ptatne w 120 ratach miesiecznych, z tym ze pierwszg rate
ustalit w wysokosci 35 435 zt, a pozostate w wysokosci po 1000 zt kazda (pkt |
sentencji), oddalit obie apelacje w pozostatej czesci (pkt Il sentencji) i orzekt,
ze kazdy z uczestnikbw ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze

swoim udziatem w sprawie (pkt Il sentencji).

Sad odwotawczy — po uzupetnieniu materialu sprawy dodatkowym
przestuchaniem uczestnikdbw postepowania na okoliczno$¢ podlegajgcych
rozliczeniu w sprawie naktadéw i wydatkdéw — ustalit, ze byli matzonkowie uzgodnili,
ze kazdy z nich przeznaczy na budowe domu sktadniki majgtku osobistego
0 zblizonej wartosci. Dlatego uczestnik darowat Zonie udziat w nieruchomosci
wartosci 126 000 zt, a wnioskodawczyni przeznaczyta na budowe domu pienigdze
uzyskane ze sprzedazy udziatu w majatku spadkowym w kwocie 132 000 z. Majac
na wzgledzie to porozumie, lezgce w interesie obu stron, stuzgce dobru rodziny,
Sad odwotawczy uznat, ze zgtoszony przez wnioskodawczynie wniosek o zwrot
naktadu z majgtku osobistego na majatek odrebny, w zakresie obejmujgcym kwote
132 000 zt, nalezato oddali¢ jako sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego
(art. 5 k.c.). W pozostatym zakresie Sad drugiej instancji podzielit ustalenia
faktyczne i ocene prawng Sagdu pierwszej instancji. Podwyzszenie naleznej
uczestnikowi sptaty z tytutu wartosci udzialu w majgtku wspdolnym jest

konsekwencjg czesciowej zmiany podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad podzielit zarzut apelujgcej, ze nie jest ona w stanie sptaci¢ udziatu
uczestnika w majgtku wspolnym w ratach okreslonych w postanowieniu Sadu
pierwszej instancji i dlatego roztozyt sptate udziatu na maksymalny okres 10 lat.
Zarzuty apelacyjne uczestnika, z wyjatkiem zmierzajgcych do zakwestionowania

wysokosci spfaty udziatu, Sgd odwotawczy uznat za nieuzasadnione. Podkreslit,



ze zarzut kwestionujgcy sposob podziatu ze wzgledu na jego ,oczywistg
nietrafnos¢ nie wymaga dtuzszego wywodu”, uznat tez, ze ,dom w ustalonym stanie

faktycznym jest niepodzielny”.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik uczestnika
postepowania zarzucit naruszenie art. 212 § 2 i 3 k.c. oraz art. 623 i 382 k.p.c.
I wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podziat majgtku wspdlnego
po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami stosuje sie odpowiednio
przepisy o dziale spadku, tj. art. 680-689 k.p.c., przy czym do dziatu spadku stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczgce zniesienia wspotwtasnosci, a w szczegolnosci
art. 618 § 21 3 k.p.c. (art. 688 k.p.c.). Oznacza to, ze w wyniku odestania drugiego
stopnia do postepowania o podziat majg wspdlnego majg odpowiednie
zastosowanie art. 617, art. 618 § 1, art. 619, art. 621-625 k.p.c.

Z przytoczonych przepisow wynika, ze gdy wszyscy uczestnicy
postepowania ztozg zgodny wniosek co do sposobu podziatu majgtku wspdlnego,
sad wyda postanowienie odpowiadajgce tresci wniosku, jezeli projekt podziatu nie
sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspétzycia spotecznego, ani tez nie narusza
W sposOb razgcy interesu o0sOb uprawnionych, a projektowany podziat
nieruchomosci na jej czesci jest zaznaczony na planie sporzgdzonym wedtug zasad
obowigzujgcych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych,
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r.
w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz. U. Nr 102,
poz. 1122 ze zm.) (art. 622 § 2 w zwigzku z art. 621 k.p.c.).

W sytuacji, w ktérej nie ma zgodnego wniosku co do sposobu podziatu
majatku wspdlnego, pierwszenstwo ma sposob polegajgcy na podziale tych
skfadnikbw majagtkowych, ktére dajg sie podzieli¢ (ij. ich podziat nie jest sprzeczny
z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy i nie
pocigga za sobg istotnej zmiany rzeczy lub znacznego zmniejszenia jej wartosci),

i przyznaniu przedmiotow majgtkowych tak powstatych i sktadnikédw majgtkowych,



ktore nie dajg sie podzieli¢, kazdemu z matzonkow stosownie do wielkosci ich
udziatbw w majatku wspolnym (art. 211 k.c.). Jezeli podziat ten nie bedzie w peni
odpowiadat wartosci udziatbw w majatku wspolnym, sgd zasgdzi odpowiednig
doptate od jednego z matzonkdéw na rzecz drugiego z nich (art. 212 § 1 zdanie

pierwsze k.c.).

Jezeli opisany w powyzszym akapicie sposéb podziatu majgtku wspdlnego
nie jest mozliwy lub celowy, sgd moze wszystkie sktadniki majgtku wspdlnego
przyzna¢ jednemu z matzonkdéw i zasgdzi¢ od niego na rzecz drugiego z nich
sptate, odpowiadajgcg wartosci jego udziatu w majgtku wspdlnym (art. 212 § 2
k.p.c.). Sgd moze rowniez dokona¢ — co ma jednak miejsce wyjgtkowo i dotyczy
zwykle nieruchomosci — podziatu majgtku wspdlnego przez sprzedaz sktadnikow
majgtku stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego (art. 212 § 2

in fine k.p.c.).

W literaturze i w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze Kodeks cywilny
preferuje zniesienie wspotwtasnosci przez podziat rzeczy wspélnej. Wynika to
wyraznie z postanowien art. 211, art. 212 § 2 i art. 214 k.c. Jezeli zniesienie
wspoétwiasnosci nastepuje na podstawie orzeczenia sgdowego, sgd powinien wiec
przede wszystkim bra¢ pod rozwage ten sposoéb wyjscia ze wspaolnosci, chyba ze
wspotwiasciciele zgdajg przyznania rzeczy wspolnej jednemu z nich w zamian za
spfate udziatu albo sprzedania jej stosownie do przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego. W wypadku niezgtoszenia takich zgdan, sad powinien ustali¢, czy
istnieje fizyczna i prawna mozliwosé podziatu, a dopiero, gdy podziat jest
niedopuszczalny — a przedmiotem podziatu jest nieruchomos$¢ - zniesc
wspotwiasnos¢ w sposob okreslony w art. 212 § 2 badz art. 214 k.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1978 r., Il CRN
214/78, nie publ., z dnia 15 czerwca 2000 r., Il CKN 1061/98, nie publ. i z dnia
8 maja 2008 r., V CSK 14/08, nie publ.).

Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie uczestnicy postepowania nie ztozyli
zgodnego wniosku co do sposobu podziatu majatku wspdlnego (art. 622 k.p.c.).
Sad powinien zatem decyzje o przyznaniu skiadnikéw nalezgcych do objetego

podziatem majgtku wspdlnego wnioskodawczyni, z obowigzkiem sptaty przez nig



udziatu uczestnika postepowania w majgtku wspolnym, poprzedzi¢ ustaleniem,
ze nie istnieje fizyczna i prawna mozliwos¢ podziatu nalezgcych do majgtku
wspolnego  sktadnikdw, zwlaszcza zabudowanej domem  nieruchomosci.
Tymczasem w zaskarzonym postanowieniu, co trafnie zarzucit skarzacy, nie ma
zadnych ustalen w tym zakresie, mimo ze uczestnik postepowania na rozprawie
apelacyjnej w dniu 4 listopada 2011 r. wyraznie oswiadczyt, iz objeta podziatem
majgtku wspolnego zabudowana nieruchomos¢ daje sie podzieli¢ fizycznie.
Wymaganiu zbadania omawianej przestanki, stanowigcej podstawe zastosowania
art. 212 § 2 k.c., nie czyni zado$¢ lakoniczne stwierdzenie Sgdu, ze ,dom jest
w ustalonym stanie faktycznym niepodzielny”. Nie poddaje sie ono tez weryfikaciji,
albowiem podstawa faktyczna zaskarzonego postanowienia nie zawiera ustalen
dotyczacych fizycznej i prawnej mozliwosci podziatu nieruchomosci. W tej sytuaciji
nie mozna odeprzeC zarzutu skarzgcego, ze zaskarzone postanowienie zostato

wydane z naruszeniem art. 212 § 2 k.c. i art. 623 k.p.c.

W zwigzku z zawartym w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji argumentem,
ze konflikt miedzy bytymi matzonkami przemawia za przydzieleniem nieruchomosci
jednemu z nich, nalezy przypomnie¢, ze wprawdzie w wyroku z dnia 3 pazdziernika
1980 r., Il CRN 126/80 (OSNCP 1981, Nr 8, poz. 150) Sad Najwyzszego wyrazit
poglad, zaaprobowany wowczas w pismiennictwie, Zze istniejgcy miedzy
wspotwiascicielami  budynku powazny konflikt moze stanowi¢ okolicznosc
uzasadniajgcg odmowe zniesienia wspotwtasnosci przez ustanowienie odrebnej
wiasnosci lokali, jednakze w postanowieniu z dnia 4 listopada 2002 r., 1l CKN
1283/00 Sad Najwyzszy odstgpit od tego stanowiska i wyrazit zapatrywanie,
ze konflikt osobisty istniejgcy miedzy wspotwiascicielami budynku mieszkalnego
nie stanowi samodzielnej przestanki uzasadniajgcej odmowe zniesienia
wspotwtasnos$ci przez ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu z powotaniem sie na
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy. Sad Najwyzszy podkreslit,
ze za zamiang kierunku orzecznictwa przemawiajg takze - poza trescig art. 211
k.c. - zmiany w zakresie stosunkéw spoteczno-gospodarczych, ktére poprzednio,
zwtaszcza w latach osiemdziesigtych ubiegtego wieku, w duzym stopniu
ograniczaty obrét nieruchomosciami lokalowymi (por. takze postanowienie Sad
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2012 r., | CSK 358/11, nie publ.).



Nie ma potrzeby odnoszenia sie do zarzutu naruszenia art. 212 § 3 k.c. nie
tylko dlatego, ze skarzacy podniost zarzut naruszenia tego przepisu jedynie na
wypadek nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 212 § 2 k.c. i art. 623 k.p.c., ale
takze dlatego, ze ocena przyznanej skarzgcemu sptaty oraz oznaczenie terminow
I sposobu jej uiszczenia bytaby przedwczesna. Warto jednak ubocznie zauwazyc,
ze w sytuacji, w ktorej wspotwtasciciele majg rowne udziaty w nieruchomosci,
to — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 lipca 2000 r., IV CKN
(nie publ.) — zwazywszy na te okoliczno$¢ oraz funkcje gospodarcze i osobiste
domu mieszkalnego, sad przy podziale powinien dgzy¢ do uksztattowania sytuaciji
prawnej i ekonomicznej wspotwiascicieli w sposob zblizony do stanu sprzed
zniesienia wspotwitasnosci. Tylko wéwczas bedzie mozna stwierdzi¢, ze nalezne
udziaty zostaty przeksztatcone w inne prawa, a nie odjete uprawnionym. Przyznania
zas wspoétwiascicielowi sptata z tytutu jego udzialu we wspotwtasnosci domu
powinna umozliwiaC mu zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych w rozsgdnym

terminie i na poziomie zblizonym do stanu sprzed zniesienia wspotwiasnosci.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398*§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 i 391 § 1

k.p.c.).

es



