Sygn. akt V CSK 167/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa

przeciwko Centrali Z.(...) Spoétce Akcyjnej w K.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 grudnia
2007 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci oddalajacej powédztwo o

uchylenie uchwat oznaczonych literami "k" i oraz w punkcie 2 i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 25 listopada 2005 r. stwierdzit niewaznosc¢

uchwat podjetych przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Centrali

Z.(...) Spoétki Akcyjnej w K. w dniu 24 lutego 2005 r., oznaczonych literami , a"- ,|". Sad



ten ustalit, ze zarzad pozwanej spoétki w lutym 2005 r. sporzgdzit liste akcjonariuszy
uprawnionych do udziatu w zgromadzeniu wyznaczonym na dzien 24 lutego 2005 r., na
ktérej wskazano, ze J. S. i A. S. posiadajg po 255 585 akcji i tylez glosow z tych akcji.
Na kolejnym posiedzeniu zarzadu przyjeto, ze posiadajg one po 37 940 gtosow. W
zgromadzeniu w dniu 24 lutego 2005 r. uczestniczyly jednak w gtosowaniach nad
uchwatami z prawem do 255 585 gtosow kazda. W oparciu o te ustalenia Sgd Okregowy
uznat powddztwo za uzasadnione. Przyjat, ze J. S. i A. S. nie mogly uczestniczyc
w zgromadzeniu z gtosami odpowiadajgcymi faktycznie posiadanym akcjom, z uwagi na
zaniechanie przez K. S., ktorej sg spadkobierczyniami, zawiadomienia o zakupie akcji
uprawniajgcych do ponad 67% ogdlnej liczby gtosow na walnym zgromadzeniu. W
Swietle art. 411 § 1 k.s.h. i postanowien § 30 ust. 7 statutu spowodowato to ograniczenie
prawa gtosu do nie wiecej niz 5% ogolnej liczby akcji. W tym stanie rzeczy wyniki
glosowania nie odzwierciedlaty rzeczywistego prawa gtosu wynikajgcego z akcji
posiadanych przez akcjonariuszy i podjete uchwaty byty niewazne.

Apelacja strony pozwanej zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia
1 czerwca 2006 r.

Strona pozwana od tego wyroku wniosta skarge kasacyjng, ktérg Sad Apelacyjny
odrzucit w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji od wyroku stwierdzajgcego niewaznosc
uchwat oznaczonych literami k" i ,I”.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej strony pozwanej wyrok Sgdu drugiej
instancji zostat uchylony przez Sgd Najwyzszy, ktory uznat za uzasadniony zarzut
wadliwej wykfadni § 30 statutu pozwanej spotki. Sad Najwyzszy wskazat, ze uchybienie
przez nabywce akcji terminowi do realizacji obowigzku informacyjnego okreslonego w §
30 ust. 7 statutu nie mogto powodowac trwatej utraty prawa wykonywania gtosu z wiecej
niz 5% ogolnej liczby akcji. Spéznione wykonanie obowigzku informacyjnego przez
kupujgcego odbiera sens dalszemu stosowaniu tego rodzaju sankcji.

Po ponownym rozpoznaniu apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 20 grudnia 2007 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powodztwo i
obcigzyt strone powodowg kosztami procesu.

Wyrok ten, w czesci oddalajgcej powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwat
oznaczonych literami , k" i ,|I" oraz zasgdzajgcej od strony powodowe] koszty
postepowan odwotawczych, zostat zaskarzony skargg kasacyjng strony powodowe;.
Zarzucono W niej naruszenie przepisow postepowania, prowadzgce do niewaznosci

postepowania apelacyjnego. Skarzgcy wskazat na obraze art. 316 k.p.c., art. 363§ 1i 3



k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c., 386 § 1 k.p.c. i art. 379 pkt 3 k.p.c. W oparciu o te zarzuty
whnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Bezspornym jest, Zze Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 28 listopada 2006 r.
odrzucit skarge kasacyjng strony pozwanej w czesci dotyczacej stwierdzenia
niewaznosci uchwat oznaczonych literami , k" i ,I". Bezspornym jest rowniez, Ze
postanowienie to uprawomocnito sie. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007
r., ktérym uchylono zaskarzony skargg kasacyjng strony pozwanej wyrok Sagdu
Apelacyjnego z dnia | czerwca 2006 r. nie odnosit sie do tej jego czesci, ktéra dotyczyta
wskazanych wyzej uchwat, z uwagi na wczesniejsze czesciowe odrzucenie skargi
kasacyjnej w tym zakresie. Sgd Apelacyjny orzekajgc w sprawie ponownie nie mogt
zmieni¢ zatem wyroku Sgdu pierwszej instancji stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwat k" i
". W tym zakresie sprawa byta juz bowiem prawomocnie osgdzona.

Oddalajgc powodztwo w tym zakresie Sad drugiej instancji naruszyt przepisy
wskazane w skardze kasacyjnej strony powodowej, czym spowodowat niewaznosc¢
postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 3 k.p.c. Z tego wzgledu skarga
kasacyjna byta uzasadniona i wyrok w zaskarzonej nig czesci podlegat uchyleniu na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



