Sygn. akt V CSK 164/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frackowiak
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powddztwa Banku (...) S.A. Oddziatu Centrum Restrukturyzacji Windykac;ji
wW.

przeciwko T. D. i R. D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 25
pazdziernika 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Okregowy oddalit powddztwo Banku (...) S.A. - Odziat Centrum

Restrukturyzacji Windykacji, wytoczone przeciwko pozwanym — T. D. i R. D. o zaptate

128.963,08 zt. Kwota ta obejmowata naleznos$¢ z tytutu doptat do odsetek do kredytu,



przy czym dopfat tych dokonywata niewystepujgca w sporze Agencja Restrukturyzaciji i
Modernizacji Rolnictwa (AR i MR). Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadto na
podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych.

W dniu 10 lipca 1997 r. strony zawarty umowe kredytu inwestycyjnego
przeznaczonego ma zakup gruntéw rolnych. Byt to kredyt preferencyjny z doptatg do
odsetek kapitatowych, dokonywang przez AR i MR. W umowie tej przewidziano zmienng
stope procentowg. Doptaty do odsetek, ptaconych Bankowi, przystugiwaty kredytobiorcy
tylko w razie wykorzystania kredytu zgodnie z jego przeznaczeniem i w razie terminowej
sptaty kredytu. W umowie kredytowej przewidziano tez uprawnienie Banku do
natychmiastowego wypowiedzenia umowy; wykonanie tego uprawnienia powodowato
natychmiastowg wymagalnosc¢ sptaty wszystkich naleznosci wynikajgcych z umowy
kredytowej. Zasady dokonywania doptat z funduszy ARIMR regulowata umowa z dnia 30
kwietnia 1997 r., zawarta miedzy tg Agencjg i powodowym Bankiem. W razie powstania
obowigzku o zwrotu przez kredytobiorce doptat wraz z ustalonymi odsetkami Bank byt
zobowigzany do ich dochodzenia .Uzyskana przez Bank kwota, obejmujgca zwrot
doptat, zwracana byta Agencji. Bank wypowiedziat umowe kredytu w dniu 22 marca
2000 r. w zwigzku z zaprzestaniem przez pozwanych sptaty kredytu. W marcu 2004 r.
pozwani zwrdcili sie do Banku o udzielenie informacji o ich zadtuzeniu wobec Banku
i poinformowali kredytodawce o woli zawarcia ugody. W odpowiedzi pisemnej Bank
wskazat m.in. stan zadtuzenia pozwanych z tytulu doptat AR i MR w wysokosci
128 293,43 zt z odsetkami za opdznienie w wysokosci 110.448,48 zt. Wymiana licznej
korespondencji miedzy Bankiem i kredytobiorcami nie doprowadzita ostatecznie do
zawarcia ugody. We wrzes$niu 2005 r. Bank wystawit wycigg z ksigg bankowych
stwierdzajgcy m.in. stan zadtuzenia kredytobiorcow z tytutu niezwroconych dopfat i
odsetek za opdznienie ze zwrotem tych doptat.

Sad Pierwszej instancji uznat, ze roszczenie powoda o zwrot doptat ulegto
przedawnieniu. Roszczenie to stalo sie wymagalne po wypowiedzeniu umowy
kredytowej przez Bank w dniu 22 marca 2000 r. Jest ono zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej Banku i przedawnia sie w terminie przewidzianym w art. 118
k.c. Gospodarczego charakteru roszczenia Banku nie zmienia to, ze doptaty do odsetek
kapitalowych byly dokonywane przez AR i MR, poniewaz chodzito tu o doptaty
przystugujgce Bankowi na podstawie umowy preferencyjnego kredytu inwestycyjnego.
Roszczenie o zwrot doptaty w wysokosci 128.963,08 zt ulegto przedawnieniu w dniu 22

marca 2003 r., a wraz z przedawnieniem roszczenia gtéwnego ulegto przedawnieniu



takze roszczenie o odsetki. Nie nastgpito uznanie dtugu przez kredytobiorcow, a gdyby
przyjac, ze uznanie takie miato jednak miejsce w czerwcu 2005 r., to oSwiadczenie
kredytobiorcow ztozone zostato po uptywie okresu przedawnienia i nie mogto
spowodowaé przerwania jego biegu. Przedstawione przez powoda pismo pozwanych z
dnia 15 maja 2000 r. odnosi sie jedynie do sptaty kredytu. Inne pisma pozwanych (z
czerwca 2005 r.) tez nie wskazujg na uznanie roszczenia Banku obejmujgcego zwrot
doptat.

Apelacja powoda zostata oddalona. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu
pierwszej instancji. Wierzytelno§¢ obejmujgca zwrot doptat stanowita wierzytelnosc
wilasng Banku, a nie nalezno$¢ Agencji. Byta ona dochodzona przez powoda w jego
imieniu i na jego rachunek, podstawe jej dochodzenia stanowita umowa kredytu
inwestycyjnego. Pozwanych nie tgczyta zadna umowa z AR i MR. Roszczenie Banku o
zwrot doptaty byto wynikiem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i ulegto
przedawnieniu (art. 118 k.c.). Pozwani nie mogli uzna¢ dtugu w czerwcu 2005 r., skoro z
ustalen wynika, ze oswiadczenie to ztozone zostato po uptywie okresu przedawnienia
(art. 123 § 1 k.c.). W toku negocjacji z Bankiem nie doszio do uznania roszczen
dochodzonych w pozwie. Z tresci sktadanych oswiadczen woli pozwanych wynika, ze
zamiarem tych pozwanych byto doprowadzenie do restrukturyzacji dlugu wynikajgcego z
umowy kredytowej w taki sposob, aby — zwracajgc kwote udzielonego kredytu wraz z
czescig odsetek — uzyska¢ umorzenie i zwolnienie z obowigzku zwrotu wtasnie doptat
dokonywanych przez AR i MR. Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze Bank dochodzit wobec pozwanych kredytobiorcéw wiasnej
wierzytelnosci wynikajgcej z umowy kredytowej. Nie byt on nabywcg wierzytelnosci
przysztych jako cesjonariusz, co najwyzej mozna byto w stosunkach Banku z Agencjg
dopatrzy¢ sie ,umowy zbycia z elementami pozyczki dla Banku w postaci udzielonych
Bankowi doptat do oprocentowania kredytow, przy zaistnieniu warunkéw wymienionych
w umowie”.

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c. Eksponowano takze zarzuty naruszenia art. 118 k.c., art. 118 k.c. w zw. z art. 117
§ 2 k.c.iart. 123 § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
wyroku Sadu pierwszej instancji oraz przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie — uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenie co

do istoty przez uwzglednienie powddztwa.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. z motywacjg podang
w skardze kasacyjnej nie moze by¢ w ogole brany pod uwage w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398° § 3 k.p.c.).Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c., poniewaz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie formalne
wymogi motywacji uzasadnienia orzeczenia sgdowego. Przepis art. 385 k.p.c. statuuje
jedynie sposéb rozstrzygniecia sgdu odwotawczego i nie mozna na jego podstawie
formutowaé skutecznego zarzutu kasacyjnego. Nalezy tez zwrd6ci¢ uwage na to, ze w
zwigzku z prawng motywacjg wszystkich wspomnianych zarzutoéw kasacyjnych skarzgcy
postuguje sie argumentacjg, ktéra mogtaby by¢é podnoszona w ramach zarzutu
naruszenia art. 65 § 2 k.c. (np. wskazywanie na tres¢ umowy kredytowej, tresci
stosunku obligacyjnego tgczgcego Bank z Agencjg, skutkow prawnych oswiadczenia
pozwanych kredytobiorcow, zawierajgcego uznanie roszczenia).

W skardze kasacyjnej skarzgcy broni stanowiska , zgodnie z ktorym powdd
(Bank) na podstawie cesji powierniczej nabyt od AR i MR wierzytelnos¢ obejmujgcg
zwrot doptat do odsetek i w obecnym sporze dochodzi tej wierzytelnosci na rzecz
niewystepujgcej w sporze Agencji. Objete pozwem roszczenie o zwrot doptat nie jest
zatem roszczeniem Banku i nie moze przedawni¢ sie w terminie okreslonym w art. 118
k.c. Wedtug skarzgcego, z chwilg dokonania doptat przez Agencje na ten podmiot
»przeszito roszczenie o ich zwrot na warunkach okreslonych w umowie o kredyt, w ktorej
zostat zawarty obowigzek dla Banku do dochodzenia doptat wraz z odsetkami”.
Roszczenie to stato wymagalne w wyniku wypowiedzenia umowy.

Stanowisko skarzgcego nie jest uzasadnione. Dokonane przez Sady meriti
ustalenia faktyczne nie dajg podstaw do twierdzenia, ze w obecnym procesie Bank
dochodzi od kredytobiorcow roszczenia przystugujgcego Agenciji, a nie dochodzgcemu
Bankowi. Dla okreslenia statusu prawnego roszczenia o zwrot doptat podstawowe
znaczenie przypisywac nalezy postanowieniom umowy o kredyt inwestycyjny tgczacej
Bank i kredytobiorcéw. Sad Apelacyjny trafnie bowiem zwrdcit uwage na to, ze
roszczenie o zwrot doptat do odsetek kapitatowych jest roszczeniem wynikajgcym z
umowy kredytowej i tym samym przystuguje ono Bankowi. Powstanie tego roszczenia
pozostaje funkcjonalnie zwigzane z podstawowymi obowigzkami kredytobiorcéw
sformutowanych w umowie kredytu inwestycyjnego(np. niesptacenie kredytu w terminie,
jednej raty lub odsetek powoduje utrate przez kredytobiorcow uprawnienia do

korzystania z doptat, § 7 ust. 1 umowy kredytowej; doptaty do odsetek przystugujg



kredytobiorcy tylko w przypadku wykorzystania kredytu zgodnie z jego przeznaczeniem,
§ 3 ust. 6 umowy). Roszczenie o zwrot doptat uksztaltowane zostato zatem jako
roszczenie zwigzane z umowg kredytowg i skierowane przeciwko kredytobiorcy.
Swiadczg o tym inne jeszcze postanowienia tej umowy. W § 9 ust. 3 umowy wyraznie
wykreowano kontraktowy obowigzek kredytobiorcow do zwrotu Bankowi doptat do
odsetek bankowych wraz z odsetkami za op6znienie. W § 10 umowy wyjasniono, ze w
razie wykorzystania kredytu niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w § 1 umowy
Bank” wypowie kredytobiorcy catos¢ wykorzystanego kredytu, obcigzajgc jednoczesnie
kredytobiorce odsetkami stanowigcymi roznice pomiedzy oprocentowaniem kredytu a
odsetkami ptaconymi przez kredytobiorcow (doptata Agencji) powiekszonymi o odsetki
ustawowe”.

Dla przyjecia przez Sad Apelacyjny trafnego stanowiska, ze Bank dochodzit w
pozwie wobec pozwanych kredytobiorcow jednak wtasnej wierzytelnosci o zwrot doptat
na podstawie umowy kredytu inwestycyjnego nie byta niezbedna -eksponowana przez
ten Sad - konstrukcja "zbycia wierzytelnosci przysztych”, wynikajgca jakoby z umowy
kredytu, niedajgca sie jednak ujgé w ramy ces;ji (art. 509 k.c.). Tym samym nie ma tez
podstaw do twierdzenia, ze z ,chwilg dokonania doptat roszczenie o ich zwrot przeszio
na rzecz Agenciji, na warunkach okreslonych w umowie o kredyt”, a z umowy kredytowe;j
wynika jedynie obowigzek Banku dochodzenia zwrotu tych doptat wraz z odsetkami za
opo6znienie. Postanowienia paragrafu 6 umowy kredytowej nie usprawiedliwiajg bowiem
konstrukcji cesji wierzytelnosci (obejmujgcych zwrot doptat), w ktérej cedentem
wierzytelnosci miataby by¢ Agencja, a cesjonariuszem — powodowy Bank. To samo
odnosi sie do mozliwosci konstruowania - sugerowanej przez skarzgcego - powierniczej
cesji wierzytelnosci (przysziej) na rzecz Bank -kredytodawcy przy nieprzekonywajgcym
zatozeniu, ze Agencje i kredytobiorce tgczy jednak stosunek obligacyjny, powstajgcy w
sposob opisany w skardze kasacyjnej (miatby on powstac jakoby z ,chwilg dokonania
doptat do oprocentowania, a nastepnie ziszczenia sie warunkow do zgdania zwrotu”). W
kazdym razie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze cesja powiernicza wykorzystywana jest w
praktyce bankowej przede wszystkim jako instrument zabezpieczenia osobistego przy
wyraznym wskazaniu wierzytelnosci objetej zabezpieczeniem i zamieszczeniu w
umowie o cesje odpowiedniego pactum fiduciae. Co wiecej, takze w ramach cesji
powierniczej cesjonariusz wystepuje wobec oso6b trzecich (w tym takze - dtuznika zbytej
wierzytelnosci) jako uprawniony wierzyciel ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi
(art. 509 k.c.).



W rezultacie nie mozna podzieli¢ podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow
naruszenia art. 509 k.c. i art. 65 § 2 k.c.

Zarzuty naruszenia art.117 § 2 k.c. i art. 123 § 1 pkt 2 k.c. rozpatrywac nalezy
przy zatozeniu, ze roszczenie Banku o zwrot doptat do odsetek przedawnia sie w
terminie okreslonym w art. 118 k.c. Wypowiedzenie umowy kredytowej nastgpito w dniu
22 marca 2003 r. i wymagalne stato sie wéwczas takze roszczenie o zwrot dopfat (§ 13
ust. 3 umowy kredytowej). Powddztwo w niniejszej sprawie wytoczone zostato w
listopadzie 2005 r. Istotne znaczenie miata zatem ocena prawnego charakteru
oSwiadczen zawartych przez pozwanych kredytobiorcow w licznych pismach
kierowanych do Banku poczgwszy od dnia 16 maja 2000 r., zwtaszcza - po otrzymaniu
od Banku informacji o ogélnym stanie ich zadtuzenia (pismo z dnia 6 kwietnia 2004 r.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwani nie mogli uznaé¢ dtugu w czerwcu 2005 r.,
poniewaz ich oswiadczenie zostato ztozone juz po uptywie terminu przedawnienia(art.
123 § 1 k.c.). Ponadto pozwani w toku prowadzonych z Bankiem negocjacji(wymiany
korespondenciji) nie uznawali roszczeh dochodzonych w pozwie. Stwierdzenie to jest
jednak zbyt ogdlne i nie zostato odpowiednio powigzane z trescig licznych pism
pozwanych kredytobiorcéw kierowanych do Banku, a dotyczgcych ich zobowigzania
kredytowego, w tym — naleznosci o zwrot doptat do odsetek.

Po pierwsze, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazano poczgtkowego
okresu negocjacji stron. Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sgdy meriti wynika, ze
po wypowiedzeniu umowy strona powodowa wszczeta egzekucje w celu odzyskania
udzielonego kredytu. W ustaleniach tych nie okreslono wyraznie struktury zadtuzenia
kredytowego objetego tg egzekucjg. W aktach sprawy znajduje sie pismo
kredytobiorcéw skierowane do Banku z dnia 16 maja 2000 r. z prosbg o niewszczynanie
egzekucji w zwigzku z niesptaceniem zaciggnietego kredytu i podano w nim przyczyny
tego stanu rzeczy (trudna sytuacja finansowa pozwanych). Po drugie, przy zatozeniu, ze
wspomniana egzekucja nie objeta jednak roszczenia dochodzonego pozwem, nalezy
stwierdzi¢, ze istotny pozostaje zawsze czas ztozenia oswiadczenia o0 uznaniu oraz
przedmiotowy zakres takiego uznania (np. ograniczenie uznania do niektérych tylko
elementow zadtuzenia kredytobiorcow wobec wierzyciela). Po trzecie, jezeli Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze ,pozwani w przeprowadzonych ze strong powodowg
negocjacjach nie uznawali roszczen dochodzonych w pozwie”, to nalezy podkresli¢, iz w
toku tych negocjacji(przed ich podjeciem) pozwani znali ogdlny zakres swojego

zadtuzenia wobec Banku, wynikajgcego z umowy kredytowej, w tym takze - zadtuzenie



obejmujgce doptaty(pismo Banku z dnia 6 kwietnia 2004 r.). W razie prowadzenia z
Bankiem negocjacji w przedmiocie tzw. restrukturyzacji zadtuzenia kredytowego z reguty
zaktada sie okreslenie globalnego zadtuzenia kredytobiorcy wobec Banku i tym samym
— uznanie roszczenia banku w petnym zakresie. W zwigzku z tym pozwani ziozyli
odpowiednie pisemne "Oswiadczenia o uznaniu dtugu” wobec banku (w czerwcu 2005
r.). Z ich tresci wynika, ze obejmowaly one takze naleznosci o zwrot doptat
dochodzonych w pozwie. Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze czym innym sg
oczekiwania kredytobiorcow zwigzane z restrukturyzacjg zadtuzenia kredytowego w
postaci uzyskania od wierzyciela (kredytodawcy) odpowiedniego zwolnienia z
odpowiedniej czesci zadtuzenia, a czym innym - ziozenie oswiadczenia dtuznika
wskazujgcego na odpowiedni zakres uznania (jakie elementy zadluzenia kredytowego
objeto uznaniem). Ogodlne stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze pozwani kredytobiorcy
nie wuznali roszczenia Banku, bowiem ich zamiarem bytlo doprowadzenie do
restrukturyzacji dtugu kredytowego i w ramach takiej restrukturyzacji liczyli na
odpowiednie zwolnienie ich z obowigzku zaptaty doptat do odsetek, nie uwzglednia
jednak w petni tresci oswiadczen o uznaniu dtugu ztozonych Banku w czerwcu 2005 r.
Po czwarte, ztozenie oswiadczenia o uznaniu ditugu po uptywie biegu terminu
przedawnienia nie powoduje ,oczywiscie, przerwania tego przedawnienia, ale moze by¢
oceniane w $wietle postanowien art. 117 § 2 zd. Il k.c. jako zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 620/03,
nieopubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2006 r., | CSK 119/06,
nieopubl.). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zabrakio jednakze rozwazan
dotyczgcych mozliwosci takiej wasnie kwalifikacji oswiadczenia kredytobiorcow
ztozonych w toku dtuzszych ich negocjacji z Bankiem.

Z przedstawionych wzgledow nalezy uznac za uzasadniony zarzut naruszenia art.
117 § 2 k.c. i art. 123 § pkt 2 k.c. w wyniku przedwczesnego zanegowania przez Sad
Apelacyjny mozliwosci przyjecia uznania roszczenia Banku objetego pozwem z
konsekwencjami wynikajgcymi z tych przepiséw dla bytu prawnego roszczenia o zwrot
doptat. Nalezato zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania (art. 398 § 2 k.p.c.).



