Sygn. akt V CSK 163/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSA Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Tomasza J.

przeciwko Bankowi Zachodniemu WBK S.A. w W.

z udziatem interwenienta ubocznego Bronistawa W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2010 r.,
skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego Bronistawa W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 grudnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje interwenienta
ubocznego Bronistawa W. od wyroku Sgdu Okregowego, ktorym zostata zasgdzona
na podstawie art. 430 k.c. na rzecz powoda Tomasza J. od pozwanego Banku
Zachodniego WBK SA w W. kwota 290.000 ztotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 wrzesnia 2002 r. z tytutu odszkodowania za szkode poniesiong wskutek
dokonania przez pozwanego przelewu z rachunku bankowego na rzecz osoby
nieuprawnionej.

Sprawa byta rozpoznawana przez Sad Apelacyjny ponownie, bowiem
poprzedni wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 7 wrzesnia 2006 r. akceptujgcy
stanowisko Sadu Okregowego, iz podstawg odpowiedzialnosci pozwanego jest
odpowiedzialno$¢ kontraktowa i powddztwo podlega oddaleniu z uwagi na uptyw
terminu przedawnienia, zostat uchylony wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
7 wrzesnia 2007 r. Sgd Najwyzszy dokonat wyktadni art. 728 k.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym przed zmiang dokonang ustawg z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw — Dz. U. Nr 91, poz. 870) oraz
wyktadni art. 731 k.c., w zw. z art. 120 § 1 k.c. i wskazat, ze dopuszczalne jest
odmienne umowne ustalenie sposobu informowania posiadacza rachunku przez
bank o stanie rachunku i jego zmianach, za$ poczatek terminu biegu roszczenia
odszkodowawczego dochodzonego na podstawie art. 471 k.c. powinien by¢
okreslony zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. przy uwzglednieniu tresci art. 455 k.c.
Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 731 k.c. wskazat, ze Sad Apelacyjny
bezpodstawnie wykluczyt mozliwos¢ przypisania dziataniom lub zaniechaniem
pracownikow pozwanego Banku znamion czynu niedozwolonego, a tym samym
oparcia odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 430 k.c. Uznat, Ze
realizujgc polecenie przelewu srodkdéw zgromadzonych na rachunku bankowym
bank powinien sprawdzi¢, czy dysponuje zleceniem pochodzgcym od posiadacza.
Dokonanie przelewu bez zlecenia posiadacza rachunku s$wiadczy nie tylko
0 nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez bank, lecz takze o naruszeniu
przez pracownikow banku ogdlnego obowigzku nalezytej starannosci wobec kazdej
osoby, z ktérg nawigzujg kontakt w ramach dziatalnosci zawodowej, przy czym

obowigzek ten wynika z charakteru dziatalno$ci oraz specyfiki zwigzane;j



z dysponowaniem srodkami pienieznymi, a jego naruszenie stanowi wine

W rozumieniu art. 415 k.c.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia dokonane przez Sgd Okregowy i przyjat je

za wiasne.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze strony wigzata umowa rachunku
bankowego zawarta w dniu 28 Ilutego 2000 r., w ktorej ustalono, iz do
dysponowania rachunkiem upowaznione sg osoby wskazane przez klienta w karcie
wzorow podpisow  stanowigcej integralng czes¢ umowy. W  zwigzku
z poinformowaniem Banku przez powoda o utracie pieczatek, ksigzeczki czekowej
i podpisanego polecenia przelewu zostata wszczeta procedura zmiany Kkarty
wzorow podpiséw, jednakze wobec braku pewnych dokumentow, nie zostata
dokonczona i druga strona karty nie zostata przekreslona. W dniu 16 wrzes$nia
2000 r. na podstawie polecenia przelewu z podpisem powoda zgodnym
z podpisem na drugiej stronie karty wzoréw podpisow, ziozonego przez
interwenienta ubocznego, przelana zostata na rachunek bankowy interwenienta
ubocznego kwota 290.000 zt. Pracownica Banku sprawdzita tylko strone drugag
karty, natomiast nie sprawdzita pierwszej (przekreslonej). Powod dowiedziat sie

o stanie konta z pisma Banku doreczonego w styczniu 2003 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego
stanowi art. 430 k.c. Dziatania pracownikow Banku podejmowane w zwigzku
z prébg zmiany karty wzorow i przy wykonywaniu przelewu na podstawie polecenie
przelewu ztozonego przez interwenienta ubocznego nie cechowatly sie nalezytg
starannoscig, bowiem przekreSlenie pierwszej strony karty powinno nasungc
watpliwosci, co do aktualnosci jej danych i wywota¢ dziatania zmierzajgce do ich
wyjasnienia, mimo ze karta w dalszym ciggu obowigzywata. Ponadto nie zostaty
podjete Zzadne czynnosci mimo zgtoszenia przez powoda utraty dokumentéw,

w tym podpisanego polecenia przelewu.

Sad Okregowy ustalit, ze powodd ponidst szkode w kwocie 290.000 zt.
Szkoda polegata na utracie pieniedzy, ktorymi miat prawo dysponowac, gdyz
znajdowaty sie na koncie bankowym i gdyby nie doszto do zrealizowania dyspozycji

przelewu, to w dalszym ciggu by sie tam znajdowaty.



Odnoszac sie do kwestii przedawnienia uznat, ze zastosowanie ma art. 442
§ 1 k.c., a zatem wobec wniesienia pozwu w dniu 2 grudnia 2004 r. i trzyletniego

terminu przedawnienia, roszczenie nie jest przedawnione.

Sad Apelacyjny zaakceptowat zaréwno dokonang przez Sad Okregowy
ocene materialu dowodowego, jak i ocene prawng roszczenia. Wskazat nadto, ze
art. 65 prawa bankowego naktada na pracownika banku obowigzek sprawdzenia
autentycznosci i prawidtowosci formalnej dokumentu stanowigcego podstawe
wyptaty oraz tozsamosci osoby dajgcej zlecenie. Obowigzek ten nie zostat
w sprawie niniejszej dochowany, bowiem ostrozny, zapobiegliwy i uwazny
pracownik banku powinien sprawdzi¢, czy dysponuje zleceniem przeprowadzenia
operacji pochodzgcym od osoby uprawnionej. Za prawidiowe uznat réwniez
ustalenia w zakresie szkody, dodatkowo wskazujgc, ze nie znosi wadliwosci
dziatania pozwanego fakt, ze interwenient uboczny byt wierzycielem powoda, skoro

ten nie chciat doprowadzi¢ do wzajemnych rozliczen.

Interwenient uboczny Bronistaw W. zaskarzyt wyrok Sgadu Apelacyjnego
skarga kasacyjng opartg na obu podstawach kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1 i 2

K.p.c.), zarzucajgc naruszenie:

1) przepiséw postepowania moggce miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5
kK.p.c. i art. 133 § 3 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie z urzedu przez Sad
Il instancji, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania przed Sgdem | instancji
w postepowaniu miedzyinstancyjnym, polegajaca na pobawieniu interwenienta
ubocznego mozliwosci obrony jego praw, co nastgpito wskutek procedowania
przez Sad | Instancji z catkowitym pominieciem dyspozyciji art. 133 § 3 k.p.c.,
wyrazajgcym sie w doreczaniu wszelkich pism procesowych — w tym takze
zaskarzalnych orzeczen Sadu | instancji — bezposrednio interwenientowi
ubocznemu, podczas gdy interwenient uboczny ustanowit w sprawie nowego
petnomocnika, co obligowato Sad | instancji do doreczania wszelkich pism i

orzeczen bezposrednio temu petnomocnikowi;

2) prawa materialnego



a) art. 725 k.. i art. 726 k.c. w zw. z art. 845 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie przy wyrokowaniu, iz z istoty
rachunku bankowego wynika przejscie na bank wiasnosci srodkéw
pienieznych zgromadzonych na rachunku posiadacza, a posiadaczowi
przystuguje wierzytelnoS¢ o zwrot takiej samej sumy pienieznej lub jej
czesci;

b) art. 430 k.c. w zw. z art. 415 k.c. poprzez ich btedng wykfadnie
I bezzasadne przyjecie, ze za dziatanie podlegtych mu pracownikéw bank
moze — Ww realiach niniejszej sprawy — ponosi¢ wzgledem powoda
odpowiedzialnos¢ w rezimie deliktowym, podczas gdy wyptata srodkéw
zgromadzonych na rachunku bankowym powoda stanowita zdarzenie
wyrzadzajgce szkode wytgcznie bankowi jako wiascicielowi Srodkow
zdeponowanych na tym rachunku, co prowadzi do wniosku

o dekompletacji przestanek odpowiedzialnosci za delikt;

c) art. 65 prawa bankowego poprzez jego btedng wyktadnie i bezzasadne
przyjecie, ze dziatania pracownikbw pozwanego banku uchybiaty

obowigzkom weryfikacji danych, okreslonym w tym przepisie.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uwzglednienie skargi kasacyjnej, uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i oddalenie powoddztwa w catosci przez Sad
Najwyzszy (art. 398° k.p.c.) oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania za
wszystkie instancje, a w razie uwzglednienia zarzutu niewaznosci postepowania —
0 uwzglednienie skargi kasacyjnej i uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
orzeczenia Sadu | instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu (art. 398" § 1 zd. 2 k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dokonywana przez
Sad Najwyzszy kontrola kasacyjna obejmuje stosowanie prawa, zaréwno
procesowego, jak i materialnego, przez Sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy nie
jest, zatem uprawniony do badania w ramach bezposredniej kontroli, niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Mozliwe jest natomiast, w ramach

kontroli posredniej, takie badanie w wypadku podniesienia przez skarzgcego



zarzutu naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. (vide wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 2007 r. V CSK 62/07 LEX 44 2605, z dnia 16 listopada 2006 r. Il CSK
177/06 LEX 445245).

Niewaznos¢ postepowania zachodzi wéwczas, gdy strona postepowania
wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona mozliwosci dziatania
w postepowaniu lub jego istotnej czeSci. Badanie zarzutu niewaznosci
postepowania z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c. wymaga rozwazenia,
czy ze strony sgdu nastgpity uchybienia proceduralne, czy uchybienia te mogty
mie¢ wptyw na moznosC dziatania strony oraz czy pomimo wystgpienia tych
przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko kumulatywne spetnienie
przestanek pozwala na ocene, iz doszto do faktycznego pozbawienia strony
mozliwosci dziatania w postepowaniu. Nie kazde zatem naruszenie przez sad
przepisdw postepowania bedzie wywierato skutek niewaznosci postepowania,
zwtaszcza ze wptyw tych uchybieh na moznos¢ dziatania strony i mozliwos¢ obrony
przez strone swoich praw nalezy badac¢ przez pryzmat konkretnych okolicznosci
sprawy.

Ma racje skarzgcy wskazujgc, ze w postepowaniu miedzyinstancyjnym przed
Sadem pierwszej instancji korespondencja doreczana byta bezposrednio stronie
zamiast petnomocnikowi z naruszeniem dyspozycji art. 133 § 3 k.p.c. Uchybienia te
wystgpity juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji w toku czynnosci
zwigzanych z nadaniem biegu apelacji interwenienta ubocznego, ktorg ostatecznie,
wskutek czynnosci procesowych podjetych osobiscie przez interwenienta,
przedstawiono do rozpoznania Sagdowi drugiej instancji. Niewatpliwie zatem
nastgpito naruszenie przez Sad pierwszej instancji dyspozycji art. 133 § 3 k.p.c.,
jednak strona podejmowata skuteczne czynnos$ci procesowe, ktore doprowadzity do
realizacji przystugujgcego jej prawa do wniesienia apelacji. Juz z tej przyczyny brak
jest podstaw do przyjecia, iz doszto do niewaznosci postepowania okreslonej w art.
379 pkt 5 k.p.c. Nie mozna bowiem stwierdzi¢ niewaznosci postepowania, gdy
strona podjeta dziatania w procesie, a doznawata tylko utrudnien w popieraniu
dochodzonych roszczen lub w obronie (vide wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2010 r. Il PK 291/09 LEX 602250, z dnia 22 stycznia 2009 r. lll CSK
287/08 LEX 572042). Ponadto druga podstawa kasacyjna wymaga, by uchybienie



polegajgce na naruszeniu przepisow postepowania mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Naruszenie przepisow postepowania w postepowaniu miedzyinstancyjnym
przed Sadem pierwszej instancji nawet istotne, ale pozostajgce bez wptywu na
skutecznos¢ wniesienia apelacji, nie mogto mie¢ wplywu ani na wynik
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji ani na wynik postepowania przed
Sadem drugiej instancji. W konsekwencji, brak jest podstaw, by podzieli¢ zarzut

naruszenia prawa procesowego zgtoszony w ramach drugiej podstawy kasacyjne;j.

Nie jest rowniez uzasadniona skarga kasacyjna w odniesieniu do zarzutow
naruszenia prawa materialnego zgtoszonych w zakresie pierwszej podstawy
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 725 k.c. i art. 726 k.c. w zwigzku
z art. 845 k.c. i zwigzanego z nim zagadnienia wtasnosci Srodkow pienieznych
zgromadzonych na rachunku posiadacza rachunku bankowego wskaza¢ nalezy,
iz skarzgcy przytaczajgc te przepisy nie wskazat, w jakim brzmieniu je powotuje,
mimo zmiany ustawy kodeks cywilny ustawg z dnia 1 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 91
poz. 870) obowigzujgcej od dnia 1 kwietnia 2004 r. Niewatpliwie analizie muszg
podlegaC te przepisy w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zdarzenia, tj. 16

wrzesnia 2002 r.

Zgodnie z art. 725 k.c.,, przez umowe rachunku bankowego bank
zobowigzuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony Ilub
nieoznaczony, do przechowywania jego $rodkow pienieznych oraz do

przeprowadzenia na jego zlecenie rozliczen pienieznych.

Rachunek bankowy petni zatem dwie funkcje — po pierwsze umozliwia
posiadaczowi gromadzenie na nim $rodkow pienieznych, i po drugie umozliwia
Zlecanie rozliczen. Ponadto jest narzedziem ksiegowym stuzgcym do
ewidencjonowania stanu sSrodkOw pienieznych oraz operacji rozliczeniowych.
Przewazajgca wiekszo$S¢ przedstawicieli doktryny oraz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego przyjmuje, ze funkcji gromadzenia ich na rachunku bankowym
przypisa¢ nalezy cechy witasciwe depozytowi nieprawidtowemu, natomiast funkciji

przeprowadzania rozliczen - cechy zlecenia.



Roszczenie powoda nalezy zakwalifikowaC jako zwigzane z pierwszag
wskazang funkcjg, bowiem pozwany Bank zrealizowat przelew wbrew jego woli,
a zatem zlecenie przelewu pochodzito od osoby nieuprawnionej — czyli powdd
dochodzi odszkodowania za zmniejszenie sie jego aktywow, rownoznaczne z utratg
wierzytelnosci o zwrot Srodkdéw pienieznych przechowywanych przez pozwanego,

rownej kwotowo dokonanemu przelewowi.

Wobec tresci art. 726 k.c., bank moze obraca¢ czasowo wolnymi Srodkami
pienieznymi zgromadzonymi na rachunku (w éwczesnym brzmieniu — na potrzeby
gospodarki narodowej), z obowigzkiem ich zwrotu na kazde Zzgdanie posiadacza,
chyba Zze umowa uzaleznia obowigzek zwrotu od wypowiedzenia. Posiadacz
rachunku dysponuje natomiast swobodnie wolnymi srodkami pienieznymi, za$ bank
dokfada szczegdlnej starannosci zakresie bezpieczenstwa przechowywanych
srodkow (art. 49 § 3 i art. 51 prawa bankowego). Z powyzszego wynika, ze bank
przejmuje obowigzki depozytariusza i jest obowigzany zwrdéci¢ srodki pieniezne na
kazde Zzagdanie posiadacza rachunku, a jego odpowiedzialno$¢ trwa do czasu
rzeczywistego spetnienia Swiadczenia. Zobowigzanie banku w zakresie zwrotu

przechowywanych srodkéw ma charakter zobowigzania rezultatu.

Przyjmujgc, ze do przechowywania s$rodkow pienieznych przez bank
(w rozumieniu art. 725 k.c. oznacza to stan, w ktérym posiadacz rachunku posiada
wobec banku wierzytelno$¢, ktorej nie realizuje) na podstawie umowy rachunku
bankowego stosuje sie przepisy o depozycie nieprawidtowym, a poprzez art. 845
k.c. o pozyczce, uznac¢ nalezy, iz z chwilg wptaty pieniedzy do banku posiadacz
traci ich wtasnos¢ na rzecz banku, a nabywa wierzytelnos¢ o zwrot takiej samej ich
wartosci w formie gotéwkowej lub bezgotdéwkowej na rzecz swojg lub osoby trzeciej
(tak réowniez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z 14 czerwca 1962 r. VI
KO 23/62 OSNKW 2/63 poz. 21, w wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. V CK 233/03
LEX 550934, w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r. V CSK 255/07 LEX 435625).

Wierzytelnoscig sg objete abstrakcyjne jednostki pieniezne, ktdrych wartosc
jest odnotowana w dokumentach rachunku bankowego i wygasa w razie ich zwrotu

posiadaczowi rachunku.

Rachunek bankowy petni réwniez role narzedzia ksiegowego do

ewidencjonowania $rodkéw pienieznych i operacji przeprowadzanych na rachunku.



W doktrynie sporna jest rola wpisow dokonywanych na rachunku bankowym -
poczgwszy od teorii deklaratywnego i wtérnego znaczenia wpisu w stosunku do
faktycznego stanu wierzytelnosci, poprzez stanowisko, ze wpis ma znaczenie
konstytutywne w pewnych sytuacjach w tym sensie, ze stanowi samodzielng
podstawe roszczenia posiadacza o wyptate Srodkdéw lub rozliczenia pienieznego,
do teorii, ze dokonanie wpisu jest czynnoscig prawng czynigcg zados¢ wymogom
czynnosci prawnych i ma znaczenie konstytutywne. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zostato zaprezentowane stanowisko, iz wpis sam w sobie nie jest
oSwiadczeniem woli i nie jest zrodtem zobowigzania banku do wyptaty sumy
pienieznej, bowiem ma znaczenie deklaratoryjne i o istnieniu wierzytelnosci
decyduje ocena zdarzenia prawnego stanowigcego podstawe wpisu (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 29.X11.1994 r. Ill CZP 162/94 OSNCP 4/95 poz. 60, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r. V CSK 56/08 LEX 551054) oraz
stanowisko, ze wpis nie ma modelujgcego wptywu na uksztattowanie stosunku
prawnego, jednakze petni rowniez role konstytutywng i stanowi materialnoprawng
przestanke rozporzadzenia przez posiadacza srodkami pienieznymi (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r. V CSK 255/07).

Rozwazajgc charakter wpisu na rachunku bankowym zwazy¢ nalezy, iz
przede wszystkim jest to czynnos¢ techniczna polegajgca na ewidencjonowaniu
danych dotyczacych operacji na rachunku, czyli rejestrujgca stan i zmiany stanu
zadtuzenia banku, ewentualnie wierzytelnosci posiadacza rachunku. Niewatpliwie
sam wpis nie kreuje w sposdb samodzielny wierzytelnosci posiadacza rachunku,
gdyz o tym, czy i w jakiej wysokosci wierzytelnos¢ posiadacza istnieje, decyduje
ocena zdarzenia prawnego stanowigcego podstawe wpisu. Podzieli¢ zatem nalezy
stanowisko, zgodnie z ktérym stan rachunku bankowego jest w zasadzie niezalezny
od dokonanych wpisow. Niemniej jednak trzeba mie¢ na uwadze, Zze wpis na
rachunku bankowym stanowi podstawe zgdania zrealizowania wierzytelnosci
posiadacza w stosunku do banku. W wypadku rozbieznosci pomiedzy stanem
rachunku wynikajgcym z wpisow a stanem rachunku wynikajgcym z oceny zdarzen
prawnych stanowigcych podstawe wpisu, posiadacz moze domagacé sie od banku
zrealizowania jego wierzytelnosci w wysokosci wynikajgcej z wpisu. Moze domagac

sie skorygowania wpisu przez bank (storno) lub dochodzi¢ swej wierzytelnosci
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w drodze procesu, bowiem niewatpliwie stuzy mu roszczenie oparte na
odpowiedzialnosci kontraktowej banku. Dopoki jednak wpis nie zostanie
skorygowany, czyli do czasu, do kiedy bank nie wykona uprawnienia
prawnoksztattujgcego dziatajgcego ex tunc i nie ztozy oswiadczenia woli w postaci
dokonania zapisu korygujgcego, posiadacz nie moze skutecznie domagac sie od
banku zrealizowania swej wierzytelnosci w wysokosci innej, niz wynikajgca z wpisu.
Wpis zatem poza funkcjg czysto techniczng spetnia réwniez role znacznie
donios$lejszg, bowiem stanowi materialnoprawng przestanke rozporzgdzenia przez
posiadacza Srodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym. Sad Najwyzszy
przychyla sie do stanowiska, ze wprawdzie wpis na rachunku bankowym nie ma
znaczenia konstytutywnego w tym sensie, ze nie stanowi oswiadczenia woli banku.
i nie ma modelujgcego wptywu na uksztattowanie stosunku prawnego, jednakze
petini o tyle role konstytutywng, Zze stanowi materialnoprawng przestanke

rozporzadzenia przez posiadacza srodkami pienieznymi.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 430 w zw. z art. 415 k.c. wskazac
nalezy, iz w sprawie niniejszej Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
7 wrzesnia 2007 r. dokonat wykfadni art. 430 k.c. i art. 415 k.c., ktéra zgodnie
z art. 398%° k.p.c. wigze sktad obecnie orzekajacy (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1999 r. | CKN 1133/98 nie publ.,
z 8 pazdziernika 2009 r. Il CSK 180/09 LEX 536071). Wyrazit poglad, ze realizujgc
polecenie przelewu srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym bank
powinien sprawdzi¢, czy dysponuje zleceniem pochodzgcym od posiadacza
rachunku, za$ dokonanie przelewu bez takiego zlecenia sSwiadczy nie tylko
0 nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez bank, lecz takze o naruszeniu
przez pracownikow banku ogodlnego obowigzku nalezytej starannosci, ktére to
naruszenie stanowi wine w rozumieniu art. 415 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze
interwenient uboczny nie byt osobg uprawniong do ztozenia poleceniu przelewu
srodkoéw pienieznych znajdujgcych sie na rachunku bankowym powoda na swoj
rachunek bankowy. Z ustalen sgdow meriti wynika takze, iz pracownicy banku nie
tylko nie dochowali nalezytej starannosci przy sprawdzaniu, czy polecenie przelewu
pochodzi od osoby uprawnionej, ale rowniez, mimo poinformowania ich przez

powoda o utracie podpisanego blankietu polecenia przelewu, nie podjeli zadnych
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czynnosci, ktore uniemozliwityby realizacje przelewu. Przeciwnie, posiadajgc
wiedze o utracie blankietu, przyjeli polecenie przelewu od osoby nieuprawnione;j
i zrealizowali przelew. Takie zachowanie niewatpliwie swiadczy o niezachowaniu
obowigzku nalezytej starannosci, a zatem jest dziataniem zawinionym. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze nawet najmniejszy stopien winy (culpa levissima) uzasadnia
natozenie na sprawce obowigzku naprawienia szkody. Artykut 49 ust. 3 prawa
bankowego, aczkolwiek formutuje publicznoprawny obowigzek dotozenia przez
bank wszelkich staran w zakresie bezpieczenstwa powierzonych mu srodkéw
pienieznych, stanowi podstawe dla dyrektyw interpretacyjnych przy dokonywaniu
wyktadni przepisow okreslajgcych odpowiedzialnos¢ banku w wypadku dokonania
wyptaty osobie nieupowaznionej. Konkretyzacje obowigzku banku stanowi art. 65
prawa bankowego, naktadajgcy obowigzek sprawdzenia autentycznosci,
prawidtowosci formalnej dokumentu stanowigcego podstawe wyptaty oraz
tozsamosci dajgcego zlecenie. Zwazywszy na zawodowy charakter prowadzonej
dziatalnosci oraz jej specyfike zwigzang z przechowywaniem srodkéw pienieznych
i dokonywaniem rozliczen, konieczne jest stosowanie podwyzszonego miernika
starannosci (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2001 r. | CKN
991/00 niepubl. oraz w wyroku z dnia 22 listopada 2002 r. IV CKN 1526/00 Prawo
bankowe nr 9/ 2003).Wobec wigzgcych Sad Najwyzszy (art. 398™% § 2 k.p.c.)
ustalen Sgdu odwotawczego w zakresie dziatan pracownikéw banku, nie mozna

zatem uznaé za zasadny zarzut naruszenia tego przepisu.

Dodac¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniu skarzgcego nie mozna, co do zasady,
wykluczy¢ odpowiedzialnosci deliktowej banku za szkode poniesiong przez
posiadacza rachunku bankowego wskutek realizacji przelewu przez osobe
nieuprawniong. Z pewnoscig odpowiedzialnosci tej nie wyklucza mozliwos¢
dochodzenia przez posiadacza zwrotu $rodkdbw na podstawie rezimu
kontraktowego. Zrodtem odpowiedzialnosci kontraktowej jest bowiem umowa
zawarta pomiedzy stronami, natomiast zobowigzanie deliktowe powstaje wskutek
zaistnienia zdarzenia noszgcego znamiona czynu niedozwolonego. Mozliwy jest
zbieg podstaw odpowiedzialnosci (art. 443 k.c.), a wybor roszczenia nalezy do

poszkodowanego.
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O ile nalezy zgodzi¢ sie z pogladem skarzgcego, ze wtascicielem srodkdéw
pienieznych na rachunku bankowym jest bank, a posiadaczowi rachunku stuzy
wierzytelno§¢ o wyptate tych srodkéw, o tyle nie mozna zgodzi¢ sie
z zaprezentowanym w skardze kasacyjnym wywodem, iz powod nie poniost
szkody. Szkodg w ogolnie przyjmowanej teorii roznicowej jest roznica pomiedzy
stanem aktualnym majatku wierzyciela a stanem hipotetycznym, ktéry by istniat,
gdyby nie zaszto zdarzenie powodujgce szkode; jest to kazdy uszczerbek
w dobrach prawnie chronionych, z ktéorymi ustawa wigze powstanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Powodd, aczkolwiek stuzy mu wierzytelnosc
do Banku o wyptate srodkéw pienieznych na podstawie kontraktu, nie moze jej
zrealizowaé, bowiem Bank zaprzecza jej istnieniu i odmawia wyptaty srodkow
pienieznych w kwocie réwnej kwocie przelanej na rachunek bankowy interwenienta.
Powod zostat zatem pozbawiony mozliwosci dysponowania kwotg objetg
wierzytelno$cig i nie moze uzyskac¢ zaspokojenia. Jak wskazano wyzej, wpisy na
rachunku bankowym wprawdzie nie kreujg zobowigzania, ale stanowig
materialnoprawng przestanke rozporzgdzenia przez posiadacza rachunku srodkami
na nim zgromadzonymi. Wobec przelania kwoty 290.000 zt na rachunek
interwenienta ubocznego, bank nie ma mozliwosci dokonania storna bez jego
zgody, a to oznacza, ze nie ma mozliwosci dokonania wpisu korygujgcego na
rachunku powoda. Wobec tego, ze wpis na rachunku powoda nie odzwierciedla
faktycznego stanu rachunku bankowego, jego wierzytelnos¢ nie moze byc¢
zrealizowana. Pierwotng przyczyng takiego stanu rzeczy jest zawinione dziatanie
pracownikow banku, a wtorng stanowisko pozwanego kwestionujgce istnienie
wierzytelnosci powoda. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
16 stycznia 2008 r. IV CSK 380/07, gdyby bank wyréwnat szkode, roszczenie

odszkodowawcze bytoby bezprzedmiotowe.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398

K.p.c.



