Sygn. akt V CSK 163/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
Protokolant I1zabella Janke

w sprawie z powodztwa I. B. i in. ,

przeciwko "S." Powszechnej Spotdzielni Spozywcow "P."

w K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 sierpnia 2007 r.,
skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 6 grudnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powodéw na rzecz
pozwanej 790 zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie [...] domagali sie ustalenia, ze istniejg uchwaty Rady
Nadzorczej S. Powszechnej Spétdzielni Spozywcow ,P.” w K. z dnia 5 lutego 2002 r.
nr[...] o odwotaniu z funkcji prezesa zarzadu S. K. oraz nr [...] 0 wyznaczeniu Z.
L. do petnienia funkcji prezesa zarzadu, uchwaty z dnia 21 pazdziernika 2002 r. nr
[...] oodwotaniu J. K. z funkcji cztonka zarzadu i nr [...] o odwotaniu Z. S. z funkcji
czfonka zarzadu, a takze uchwaty z dnia 24 pazdziernika 2002 r. nr [...] ©
powotfaniu R. S. na prezesa zarzadu i z dnia 25 pazdziernika 2002 r. nr [...] ©

powofaniu T. P. na czionka zarzadu.

Sad Okregowy w S. oddalit powyzsze powddztwo, a Sad Apelacyjny
apelacje powodow od tego wyroku, uznajgc, ze wprawdzie powodowie majg
interes prawny w ustaleniu, ze oznaczone przez nich uchwaty istniejg, skoro
takg droge wskazat im sad rejestrowy, jednak ich powddztwo nie moze zostaé
uwzglednione, poniewaz objete pozwem uchwaty w rzeczywistosci nie istnieja.
Sady ustality, ze dwie pierwsze uchwaty podjete zostaty przez Rade Nadzorcza
w skfadzie mniejszym, niz przewidziane statutem (§ 21 pkt 5) quorum wymagane
przy dokonywaniu wyboru i odwotywaniu cztonkéw zarzgdu. Natomiast kolejne 4
uchwaty powziete zostaty przez gremium ztozone z osob, ktore zostaty wczesniej
odwotane ze sktadu Rady Nadzorczej, a swoje uprawnienie do funkcjonowania w
charakterze jej cztonkow wywodzily z zarzgdzenia tymczasowego sadu o
wstrzymaniu wykonania uchwaty o ich odwotaniu. Zarzgdzenie wydane zostato w
toku procesu o uchylenie tejuchwatyi w wyniku zazalenia strony przeciwnej
zostato zmienione w ten sposob, ze nie obejmowato juz wstrzymania jej
wykonania. Ponadto nie mogto stanowi¢ podstawy uprawniajgcej odwotane osoby
do dalszego dziatania jako rada nadzorcza, poniewaz nie przywracato ich
cztonkostwa w tym organie. Ostatecznie zas powddztwo o uchylenie uchwaty o

odwotaniu czionkéw rady nadzorczej zostato oddalone.

Oceny sgdéw obydwu instancji odnosnie bytu prawnego uchwat
stanowigcych przedmiot sporu byty zbiezne z poglagdem sadu rejestrowego, ktory

odmdéwit dokonania na ich podstawie wpiséw w rejestrze.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku powodowie oparli na obu
podstawach przewidzianych w art. 398 § 1 k.p.c. Podstawe naruszenia prawa
materialnego wypetnia zarzut btednej wyktadni i w konsekwenciji niezastosowania art.
45 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (t.j. Dz.U. z 1995 r. Nr
54, poz. 288 ze zm.) z uwagi na przyjecie, ze przepis ten ma charakter
dyspozycyjny i wskazuje jedynie na minimalng ustawowg liczbe cztionkow Rady
Nadzorczej, a jezeli statut spdtdzielni przewiduje, ze sktad Rady Nadzorczej jest
wiekszy od okreslonego tym przepisem, to tylko w skfadzie okreslonym przez normy
statutowe Rada jest wtadna do podejmowania prawne skutecznych czynnosci,
w sytuacji zas braku quorum wymaganego statutem, uchwaty takiego gremium nie
istnieja.

Z kolei w ramach podstawy przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
powodowie zarzucili naruszenie art. 731 k.p.c. poprzez uznanie, iz wydanie przez sad
postanowienia o0 zabezpieczeniu powddztwa poprzez wstrzymanie wykonania uchwaty
o odwotaniu cztonkébw Rady Nadzorczej nie uprawnia tego organu
do podejmowania w poprzednim sktadzie zadnych dziatan okreslonych w statucie

I przepisach prawa.

We wnioskach skarzgcy domagajg sie uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania,
a takze do rozstrzygniecia o kosztach procesu przy uwzglednieniu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie od powoddéw

na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa prawnego wedtug obowigzujgcych norm.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Okolicznosci faktyczne sprawy nakazujg rozrézni¢ dwie sytuacje prawne,
w jakich doszto do podjecia uchwat, ustalenia istnienia ktérych powodowie
domagajg sie w niniejszym sporze. Rozrdéznienie to jest tym bardziej konieczne,

ze kazda z grup uchwat objeta jest inaczej skonstruowang podstawg kasacyjna.



1) Pierwszy zesp6t uchwat stanowig dwie uchwaty z 5 lutego 2002 r.,
oznaczone numerami [...], ktorych treScig bytlo odwotanie dotychczasowego
prezesa S. K. i wyznaczenie do petnienia tej funkcji cztonka Rady Nadzorczej — Z.
L. W momencie podejmowania tych uchwat Rada Nadzorcza sktadata sie z 5
0soOb na statutowo ustalong liczbe 9 czionkdw, przy czym w jej sktad wchodzita
takze Z. L., ktéra z mocy art. 56 § 2 prawa spotdzielczego wytgczona byta od
gtosowania w sprawie jej dotyczgcej. Liczba cztonkdw nie siegata quorum
wyznaczonego w § 21 pkt 5 statutu dla waznego podejmowania uchwat w
sprawie obsadzania i odwotywania ze stanowisk w zarzadzie spotdzielni (2/3 z 9
= 6), natomiast nie zeszta ponizej minimum przewidzianego we wskazywanym
przez skarzgcych art. 45 § 1 prawa spotdzielczego (3 osoby). Stusznie zatem
sgdy obydwu instancji przyjety, ze uchwalty te powziete zostaty przez organ, ktory
nie spetniat wymagan potrzebnych, aby dokonywaé¢ zmian sktadu osobowego
zarzadu. Art. 49 § 2 prawa spotdzielczego okreslenie organu wtasciwego do
wybierania i odwotywania cztonkéw zarzgdu oraz zasad gtosowania w tej sprawie
pozostawia regulacji statutowej. Postanowienia statutu sg zatem w tym zakresie
prawem wigzgcym w okreslonej spoéfdzielni. W orzecznictwie przewaza
stanowisko, ze statut jest umowg szczegdlnego rodzaju, a zatem jego
postanowienia stanowig umownie wprowadzone normy obowigzujgce spoétdzielcow
i spotdzielnie (np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 1989 r., Il CZP
34/89, OSNAPIUS 1990/6/80, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r.,
| CKN 1088/97, OSNC 1999/11/193 czy wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2003
r., V CK 117/02, Lex nr 172830). Naruszenie norm statutowych powoduje, ze
podejmowane czynnosci nie bedg prawnie skuteczne. Jednak nieskutecznosc¢
prawna nie moze by¢ utozsamiana z nieistnieniem okreslonej czynnosci. Jesli
chodzi o czynnos¢ jakg jest podejmowanie uchwat przez okreslony organ
spétdzielni konsekwencjg niedochowania wymagan statutowych jest zwykle

niewaznosc¢ takiej uchwaty.

Przepisy prawa spotdzielczego w brzmieniu obowigzujgcym w czasie
podejmowania kwestionowanych uchwat, okreslaty jedynie tryb zaskarzania uchwat
walnego zgromadzenia (art. 42 prawa spétdzielczego). Przepis ten przewidywat

wzgledng niewaznos¢ uchwat — polegajgcg na mozliwosci uchylenia wadliwej



uchwaty w wyniku konstytutywnego orzeczenia sgdowego. W pismiennictwie
jednak wyksztatcit sie powszechnie akceptowany poglad, ze niektére powazne
uchybienia w procesie podejmowania uchwat lub w ich tresci uzasadniajg przyjecie
ich bezwzglednej niewaznosci, na ktorg powota¢ sie mozna w kazdym czasie,
nawet kiedy uchwata nie zostata zaskarzona. W przypadku za$ naruszen prawa
0 wyjagtkowo razgcym charakterze, kiedy nie sposdb w ogole mowi¢ o powzieciu
uchwaty i wyrazeniu stanowiska przez zgromadzenie — przyjmuje sie, ze uchwata
taka nie istnieje. W orzecznictwie za nieistniejgcg uznano np. uchwate, za ktorg nie
gtosowata wymagana wigkszosc¢, a wynik gtosowania zostat sfatszowany (wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 1972 r., Il CR 1712/72, OSNC 1973/7-8/135),
uchwate podjetg przez niezwotane zgromadzenie (uchwata Sadu Najwyzszego
z 24 czerwca 1994 r., lll CZP 81/94, OSNC 1994/12/241). Zblizone konstrukcyjnie
regulacje kodeksu handlowego byty Zrodiem potraktowania jako nieistniejgcych
uchwat podjetych przez osoby nie bedgce wspolnikami (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 14 kwietnia 1992 r., | CRN 38/92, OSNC 1993/3/45) czy przez zgromadzenie
wspolnikow wadliwie zwotane (wyrok Sgadu Najwyzszego z 28 maja 1991, | CR
410/90, Lex nr 78218).

Odnoszac te reguty odpowiednio do uchwat innych niz walne zgromadzenie
organow spotdzielni, ktorych zaskarzenia w drodze odrebnego powodztwa o ich
uchylenie przepisy prawa spotdzielczego nie przewidujg (poza wyjgtkami
wymienionymi w art. 198 § 2 i art. 32 § 1a prawa spoétdzielczego) wskazac nalezy,
ze w takim wypadku nie mozna méwi¢ o wzglednej niewaznosci wadliwie
dokonywanych czynnosci uchwatodawczych. Uchwaty te mozna oceniaC jedynie
pod katem ich istnienia oraz waznosci bgdz niewaznosci. Takze w tym wypadku
0 nieistnieniu uchwaty mozna moéwi¢ wtedy, kiedy nieprawidtowosci w zwotaniu
lub procedowaniu okreslonych organéw wykluczajg mozliwo$¢é stwierdzenia,

Zze wyrazity one wole jako ten wtasnie, uprawniony organ.

Natomiast wadliwosci wyrazajgce sie w dziataniu w niepetnym sktadzie, nie
pozwalajgcym na skuteczne wyrazenie woli, powodujg jedynie niewaznos¢ podjetej
uchwaty, ktéra jednak obiektywnie istnieje (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z 20 lutego 1987, | PR 1/87, OSNC 1988/6/84).



Oceniajgc wedtug przedstawionych kryteridw uchwaty Rady Nadzorczej
z 5 lutego 2002 r. stwierdzi¢ nalezy, ze byly one wyrazem woli 5 0so6b
stanowigcych w owym czasie uszczuplony - w wyniku ubytku cztonkdow - sktad tej
Rady. Poniewaz zas liczba uprawnionych cztonkéw Rady nie byta nizsza od
bezwzglednego minimum wyznaczonego w art. 45 § 1 prawa spotdzielczego —
nadal dziatania tych osob nalezato traktowac jako dziatania rady nadzorczej. Byly to
jednak — w zakresie podejmowania uchwat w sprawach dotyczacych odwotania
i powotania czionkéw zarzadu — czynnosci niewazne, bowiem obowigzujgce
W pozwanej spotdzielni statutowe wymagania okreslaty dla podejmowania takich
decyzji wyzsze quorum, ktérego Rada Nadzorcza w tym czasie nie mogta juz

uzyskac.

Powodowie stusznie zatem zarzucili, ze Sady obydwu instancji nietrafnie,
z naruszeniem art. 45 § 1 prawa spoétdzielczego, uznaty uchwaty z 5 lutego 2002 r.
za nieistniejgce. Uchwaty te istniejg, tyle, ze dotkniete sg bezwzgledng

niewaznoscig i nie mogty spowodowac zmian w sktadzie zarzgdu pozwanej.

Taka konstatacja nie uzasadnia jednak zakwestionowania rozstrzygniecia
oddalajgcego powodztwo o ustalenie istnienia omawianych uchwat. Powddztwo to
— aby mogto by¢ uwzglednione — wymagato wykazania przez powodow interesu
prawnego w zgdaniu ustalenia istnienia wskazanych przez nich uchwat.
O wystgpieniu interesu prawnego mowi¢ mozna jedynie wowczas, kiedy dokonane
ustalenie doprowadzi do wyjasnienia sytuacji prawnej budzgcej watpliwosci
I majgcej znaczenie dla powoddéw i pozwanego. Takich skutkéw nie moze
pociggng¢ za sobg ustalenie, ze istnieje bezwzglednie niewazna uchwata Rady
Nadzorczej, dokonujgca zmian w skfadzie zarzgdu. Zarbwno bowiem uchwata
nieistniejgca, jak i bezwzglednie niewazna nie zmienia istniejgcego stanu
prawnego. Powodowie nie majg wiec interesu prawnego w rozumieniu art. 189
k.p.c. w ustaleniu, Zze istnieje uchwata, ktéra dotknieta jest bezwzgledng
niewaznoscia.

2) Druga grupa uchwat — podjetych w dniach 21, 24 i 25 pazdziernika 2002 r.
- zapadta w czasie, kiedy Rada Nadzorcza nie istniata, bowiem jej cztlonkowie,

ktérzy brali udziat w podejmowaniu tych uchwat, zostali wczesniej odwotani przez



zgromadzenie przedstawicieli. Swoje uprawnienie do dziatania w charakterze
organu spoétdzielni osoby odwotane wywodzity z postanowienia zabezpieczajgcego
powodztwo, wydanego przez sad okregowy w toku postepowania o uchylenie
uchwat zgromadzenia przedstawicieli m. in. uchwaty o odwotaniu cztonkéw rady

nadzorcze;.

Podstawa ta stusznie zostata zakwestionowana przez Sady obydwu
instancji. Przede wszystkim, skoro uchwata zgromadzenia przedstawicieli
o0 odwotaniu dotychczasowych cztonkow rady nadzorczej zostata podjeta, to do
czasu rozstrzygniecia przez sad sprawy o uchylenie tej uchwaty, mocag
postanowienia tymczasowego nie mogty by¢ usuniete skutki odwotania, poprzez
przywrocenie odwotanym osobom na pewien czas mandatu cztonka rady.
Taki skutek wywartoby dopiero konstytutywne orzeczenie uchylajgce uchwate
0 odwotaniu, ktore nigdy nie zapadto. Przeciwnie, prawomocnym wyrokiem
powddztwo o uchylenie tej uchwaty zostato oddalone, co oznacza, ze uchwata

o odwotaniu cztonkowi rady nadzorczej od poczatku byta skuteczna.

Ponadto zmianie ulegto nawet postanowienie o zabezpieczeniu powodztwa,
na ktore powotujg sie powodowie. Tylko przez czas do rozpoznania zazalenia
zawierato ono orzeczenie o wstrzymaniu wykonania uchwaty o odwofaniu cztonkow
rady nadzorczej. Mimo, ze postanowienie z mocy art. 360 k.p.c. stato sie skuteczne
z chwilg ogtoszenia, jego interpretacja nie mogta iS¢ w kierunku wskazywanym
przez powodow, gdyz orzeczenie to nie zastepowato utraconego przez cztonkow
rady nadzorczej mandatu (por. traktujgce o podobnym problemie postanowienie
Sadu Najwyzszego z 1 lipca 1985 r., IV PPZ 2/85, OSNC 1986/3/42, dotyczace
mozliwego wptywu zarzgdzenia tymczasowego na sytuacje odwotanego dyrektora
przedsiebiorstwa).

Konsekwencjg utraty przez osoby podejmujgce uchwaty statusu cztonkow
Rady Nadzorczej byto to, ze uchwat tych nie mozna uwazac¢ za akty tej Rady.
W tym wiec wypadku nie mozna mowi¢ o wyrazeniu w uchwale woli Rady
Nadzorczej, co powoduje, ze stanowisko Sgdow obydwu instancji o nieistnieniu

4 uchwat Rady Nadzorczej podjetych w pazdzierniku 2002 r. byto stuszne.



Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c. skarga kasacyjna
zostata oddalona. Mimo bowiem czes$ciowo btednego uzasadnienia zaskarzone

orzeczenie odpowiadato prawu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia art. 98 § 1 3 w zw. z art. 99
i art. 398%! j art. 391 § 1 k.p.c.
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