Sygn. akt V CSK 162/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa W. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu ,V."
Sp.zo.0.wZ.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 2 grudnia 2008 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu
Okregowego w L. z dnia 23 kwietnia 2007 r. w ten sposéb, ze

- zasgdzone w pkt | swiadczenie obniza do kwoty 50.000
(piecdziesiat tysiecy) USD wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 24 listopada 2005 r. do dnia zaptaty, zaliczajgc na jej poczet
kwote 5.000 (pie¢ tysiecy) USD prawomocnie zasadzong
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 16 pazdziernika 2007 r., a dalej
idgce powéddztwo oddala oraz zmienia takze pkt Il i Il tego
wyroku w ten sposoéb, ze zasgdza od powoda na rzecz pozwanej
kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zt tytulem kosztéow



postepowania pierwszoinstancyjnego, odstepujac od obciazenia
powoda dalszg nieuszczong czescia oplaty sagdowej od pozwu,

- oddala apelacje pozwanej w dalszej czesci i zasadza od
powoda na rzecz pozwanej kwote 50.000 zi tytulem czesci
kosztow postepowania apelacyjnego, znoszac je w pozostalym
zakresie,

2) oddala skarge kasacyjng powoda w dalszej czesci,

3) nakazuje sciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Apelacyjnego kwote 6.661 (szes¢ tysiecy szescset
szescCdziesiat jeden) zt tytutem nieuiszczonej czesci optaty
sgdowej od skargi kasacyjnej,

4) znosi koszty postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanej Spétki kwoty 600 000 USD
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu twierdzgc, ze byt przedstawicielem
handlowym pozwanej na obszar Standéw Zjednoczonych A.P. i Kanady. Sad
Okregowy uwzglednit powddztwo w catosci jako zawierajgce roszczenie
0 zasgdzenie kary umownej (art. 483 k.c.), natomiast Sgad Apelacyjny po
rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanej zmienit zaskarzony wyrok
i zasgdzone $wiadczenie obnizyt do kwoty 5000 USD, oddalajgc powddztwo

w pozostatej czesci.

Opart sie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych Sgdu pierwszej instancji:
tgczgca strony umowa nienazwana zawiera elementy umowy agencyjnej i umowy
Zlecenia. Powdd uzyskat wytgcznos¢ kontaktow handlowych z wymienionymi
w zatgczniku firmami i zobowigzat sie do starannego dziatania w interesie
pozwanej (,zawierania kontraktéw i umoéw”), za co otrzymywat prowizje.

Umowa zostata zawarta na czas nieoznaczony, mogta by¢ jednak rozwigzana
przez kazdg ze stron z dwunastomiesiecznym wypowiedzeniem. W § 11 strony
uregulowaty obowigzki w razie rozwigzania jej bez wypowiedzenia przez pozwang.
W takim wypadku obowigzywat pozwang Spotke catkowity zakaz handlu z firmami
wymienionymi w zatgczniku, objetymi wytgcznoscig zastrzezong na rzecz powoda.
Zakaz ten mogt byC ,zniesiony” przez zapfate odszkodowania w kwocie 500 000
USD. Natomiast w § 6 umowy uregulowano skutek naruszenia przez pozwang
wylgcznego przedstawicielstwa powoda. Nawigzanie jakiegokolwiek kontraktu
przez pozwang Spotke z firmami objetymi wytgcznoscig bez posrednictwa powoda

rodzito jej obowigzek zaptaty powodowi kwoty 100 000 USD.

Pozwana uznata, ze wykonanie umowy nie spetnia jej ekonomicznych

oczekiwan dlatego rozwigzata jg bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Powdd odpowiedziat na to powddztwem o zasgdzenie kary umownej
w kwocie 600 000 USD wskazujgc, ze pozwana naruszyta zastrzezong wytgcznosé
przedstawiciela, poniewaz przed rozwigzaniem umowy Spétka, wbrew
zobowigzaniu nawigzata stosunki handlowe z firmg wymieniong w zatgczniku do
umowy (§ 6), a po rozwigzaniu handlowata réwniez z innymi firmami, co uzasadniaé

miato zgdanie odszkodowania w wysokosci 500 000 USD (§ 11).



Dokonujgc wyktadni istotnych postanowien umowy Sad Apelacyjny ocenit
kare okreslong w § 6 jako kare umowng w rozumieniu art. 483 k.c., natomiast kare
okreslong w § 11 Sad Apelacyjny uznat za odszkodowanie z okreslong goérng
granicg. Oddalajgc roszczenie w tej czesci stwierdzit, ze powdd nie wykazat szkody
oraz zwigzku przyczynowego, tj. zasadniczych przestanek odpowiedzialnosci

odszkodowawczej.

Oceniajgc zadanie zasgdzenia kary umownej w kwocie 100 000 USD Sad
drugiej instancji uwzglednit zarzut pozwanej Spoétki o istnieniu podstawy do jej

obnizenia stosowanie do art. 484 § 2 k.c.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej powodki wyrokiem z dnia 8 sierpnia
2008 r., Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1, w czesci oddalajgcej
powddztwo o 95 000 USD z odsetkami oraz w czesci orzekajgcej o kosztach
procesu, a takze w pkt 3 orzekajgcym o kosztach postepowania apelacyjnego
iwtym zakresie sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy podnidést, ze miarkowania kary umownej domagata sie
pozwana Spoétka w apelacji, a poniewaz ocena prawidtowosci stosowania art. 484
§ 2 k.c. nalezy do zagadnien prawa materialnego Sgd Apelacyjny miat obowigzek
ponownej oceny zgromadzonego materiatu i podjecia decyzji co do zakresu
uwzglednienia roszczenia o zaptate 100 000 USD. Jezeli dostrzegt btad w tym
rozstrzygnieciu, powinien go naprawi¢, niezaleznie od tego, czy zostat wytkniety
w apelacji, pod warunkiem, Zze miescito sie to w granicach zaskarzenia
(uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziow SN z 31 stycznia 2008 r. Ill CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Uznat rozstrzygniecie redukujgce
dwudziestokrotnie kare umowng za naruszajgce art. 383 i 384 § 2 k.c. Odwotat sie
do uchwaty podjetej w skfadzie siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2003 r. (lll CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69), wskazujgcej na
znaczng autonomie umownej sankcji nienalezytego wykonania zobowigzania
Swiadczen niepienieznych, skoro kara umowna moze mie¢ na celu samo skfonienie
dtuznika do spetnienia swego zobowigzania pod grozbg sankcji w razie

niewykonania zobowigzania, jak i wystepowaé jako klauzula zawierajgca



oszacowanie szkody, jaka wyrzadzitby dtuznik w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania (odszkodowanie zryczattowane).

Zauwazyt, ze jeszcze w okresie gospodarki nakazowej formutowano zapatrywanie
0 luznym zwigzku miedzy karg umowng a szkodg, poniewaz z punktu widzenia
wierzyciela samo niewykonanie zobowigzania jest szkodg, a uméwiona kara stuzy
w sposob ogodlny jej naprawieniu, eksponowano zatem jej cel dyscyplinujgcy
(wyrok z dnia 7 lutego 1975 r., lll CRN 406/74, OSNCP 1976, nr 2, poz. 34), co
w gospodarce opartej na swobodzie umow oznacza funkcje stymulacyjng
skfaniajgcg do wykonywania zobowigzan zgodnie z ich trescig. Wskazujac, na
réznice zapatrywan odnosnie do relacji miedzy wystgpieniem szkody i jej
wysokoscig a zasadnos$cig roszczenia o zaptate kary umownej odwotat sie do
pogladu sktadu powiekszonego Sgdu Najwyzszego zawartego w uchwale Ill CZP
61/03 (uchwata z dnia 6 listopada 2003 r., OSNC 2004, nr 5, poz. 69), ze w sporze
0 zasadnos¢ zapfaty kary umownej nie ma znaczenia kwestia wystepowania
szkody po stronie wierzyciela, zaréwno jako przestanka aktualizujgca roszczenie
wierzyciela, jak i w razie wykazania przez dtuznika braku wystgpienia szkody, ale
nieistnienie szkody lub jej nieznacznego rozmiaru moze by¢ brane pod uwage

w zwigzku z rozwazeniem miarkowania wysokosci kary umownej.

Wskazat, ze ustalenie w sprawie kary na poziomie 100 000 USD za
naruszenie wytgcznosci, dokonane w warunkach swobody kontraktowania powinno
zatem stanowi¢ istotne kryterium oceny poOzniejszego zachowania sie
i skutecznosci przyjetej umownie sankcji. Dlatego redukcja zobowigzania
umownego do 5% przyjetej kwoty musiataby opiera¢c sie na wyjgtkowych
okolicznosciach, ktérych w rozpoznawanej sprawie nie stwierdzono. Wskazat,
ze Sad Apelacyjny uznat wprawdzie, iz dziatania pozwanej naruszajgce obowigzek
,hieczynienia” mialy zakres niewielki, ale pomingt wole stron uznajgcych,
ze odpowiednig sankcjg naruszenia bedzie kwota wymieniona w § 6 umowy.
Wyrazone w uzasadnieniu przypuszczenie, ze strona pozwana niestarannie
analizowata postanowienia umowy nie mogg mie¢ znaczenia, tym bardziej,
Ze umowe z powodem dziatajgcym niezawodowo zawierata Spétka prowadzaca

przedsiebiorstwo o wyraznym profilu produkciji.



Jesli zas chodzi o brak zaptaty przez jednego z kontrahentéw, Sad
Najwyzszy wskazat, ze nie wykazano zwigzku tego zdarzenia z trescig
zobowigzania. Podkreslit, ze zbyt fatwe uwolnienie sie od zobowigzania
deprecjonuje kare umowng, jako instytucje prawa obligacyjnego stuzgca
odmiennym celom, tj. sktanianiu partnerow obrotu gospodarczego do rzetelnego

wywigzywania sie z zobowigzan.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 2 grudnia 2008 r. Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzone w pkt 1
Swiadczenie obnizyt do kwoty 20000 USD wraz z ustawowymi odsetkami,
zaliczajgc na jej poczet kwote 5 000 USD prawomocnie zasgdzong wyrokiem z dnia
16 pazdziernika 2007 r., dalej idgce powoddztwo oddalit, oraz zmienit pkt Il
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej
kwote 14 4000 zt kosztéw procesu, a nadto koszty postepowania odwotawczego
w kwocie 110 800 zt.

Sad Apelacyjny ponownie uznat za wiasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji i nie dopatrzyt sie wskazanych w apelacji naruszen
prawa procesowego.

Oceniajgc zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. sprowadzajacy sie do braku redukgji
kary umownej przez sad pierwszej instancji okreslonej w § 6 umowy odwotat sie
przede wszystkim do funkcji kompensacyjnej, tj. wystepowania jej jako surogatu
odszkodowania naleznego wierzycielowi od dtuznika z tytutu odpowiedzialnosci za

niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Zauwazyt, ze w judykaturze podkresla sie, ze nalezy sie ona w zastrzezonej
wysokosci bez wzgledu na wysokosc¢ poniesionej przez wierzyciela szkody, a nawet
gdy nie wystgpit zaden uszczerbek. Podniést jednak, ze pomimo tego, przepisy
kodeksu cywilnego nie pozbawiajg catkowitej doniostosci relacji pomiedzy
wysokoscig zastrzezonej kary umownej, a godnym ochrony interesem wierzyciela.
W razie bowiem duzej dysproporcji pomiedzy wysokoscig zastrzezonej kary
umownej, a interesem wierzyciela, bgadz w razie czeSciowego wykonania
zobowigzania dopuszczalne jest na podstawie art. 484 § 2 k.c. jej miarkowanie

przez sgd na zadanie dtuznika. Cho¢ o tresci poje¢ ,znacznego wykonania



zobowigzania” i ,razgcego wygorowania” w konkretnych stanach faktycznych
decyduje sad, niemniej takze ma znaczenie dla ustalenia zakresu miarkowania
relacja miedzy wysokoscig kary umownej, a wartoscig niewykonanego w catosci lub

czesci zobowigzania.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do regulacji umownej stron, to jest do jej
zastrzezenia na wypadek niezachowania przez strone pozwang obowigzku
powstrzymania sie od nawigzywania kontaktow handlowych ze wskazanymi przez
powoda klientami bez jego udziatu podniést, ze jej celem byto zapewnienie
powodowi wytgcznosci w pozyskiwaniu partnerow handlowych, co zwigzane byto
z posiadanymi przez niego kontaktami handlowymi na terenie USA. Uzgodniona
wylgcznosé miata zabezpieczy¢ interesy powoda w tym sensie, ze w razie
nawigzania ze wskazanymi przez niego spotkami kontraktow handlowych na

sprzedaz ozdob choinkowych przystugiwato mu prawo do stosownej prowizji.

Podkreslit jednak, ze pozwana spétka w okresie trwania umowy (w styczniu
2004 r.), wbrew wskazanemu wyzej obowigzkowi nawigzata bezposrednio kontakt
handlowy tylko z jedng z firm wymienionych w zatgczniku do umowy, {j. z firmg ,S.”
w USA, czym niewatpliwie naruszyta prawo wytgcznosci powoda, a wartosé
zawartego z tg firmg kontraktu opiewata na kwote nieznacznie przekraczajgcg
23 000 USD.

Miarkujgc kare do wysokosci 20 000 dolaréw podnidst, ze w piSmiennictwie
i orzecznictwie przy ocenie razgcego wygorowania zastrzezonej kary umownej za
zasadnicze kryterium miarkowania uznaje sie przede wszystkim stosunek kary
umownej do wysokosci szkody doznanej przez wierzyciela, gdyz miarkowanie
przewidziane w art. 484 § 2 k.c. ma przeciwdziata¢ duzym dysproporcjom miedzy
wysokoscig kary, a godnym ochrony interesem wierzyciela.

Stwierdzit, ze powdd nie wykazat poniesionej szkody, a strona pozwana
podnosita, iz nie poniést on zadnej szkody. Skoro wiec pozwana zawarta podczas
obowigzywania umowy wytgcznie jeden zakazany kontrakt na kwote 23 000 USD,
to tym samym wartos¢ zastrzezonej kary stanowi kilkudziesieciokrotno$¢ naleznej

powodowi z tego tytutu prowizji i taka kara posiada przymiot razgco wygorowane;.



Powdd w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa
procesowego majgcym wplyw na wynik sprawy, tj. art. 398%° k.p.c., art. 232 k.p.c.
i 233 § 1 k.p.c., a takze na naruszeniu prawa materialnego, a to art. 483 k.c. w zw.
zart. 484 § 1 k.c.,art. 484 § 2 k.c.,art. 361 §2wzw. zart. 484 § 2 k.c.iart. 65§ 2
k.c. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania bgdz o wydanie wyroku reformatoryjnego podwyzszajgcego kare

umowng do wysokosci 100 000 USD.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z zarzutow procesowych nie mogt by¢ uznany za uzasadniony zarzut obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. De lege lata skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen
prawomocnych i dlatego jej podstawg nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Unormowanie to jest wynikiem
tego, ze de lege lata $rodek ten przystuguje od orzeczen prawomocnych.
W zwigzku z tym, postepowanie przed Sadem Najwyzszym toczy sie przede
wszystkim w interesie publicznym i dlatego jest oparte na odmiennych zasadach,
niz postepowanie przed sgdem merytorycznym. Z tego wzgledu nie mozna opierac¢
skargi kasacyjnej na zarzucie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Taki zarzut, gdyby nie
dalsze wytkniete braki podlegajgce merytorycznej ocenie, skutkowatby nawet
odrzuceniem skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 1998 r., lll CZ 60/98, OSNC 1998, nr 11, poz. 190).

Artykut 232 k.p.c. stanowi, Zze strony zobowigzane sg wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Jest to przepis, ktéry
dotyczy obowigzkdéw stron, a nie sagdu. Po zmianach jakie nastgpity w procedurze
po dniu 1 lipca 1996 r., polegajacych na wzmocnieniu zasady kontradyktoryjnosci
brak jest odpowiedzialnosci sgdu za wynik postepowania dowodowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., [I UKN 244/98, OSNAPIUS 1999,
nr 20, poz. 662). Wskazany wiec przepis nie mégt w okoliczno$ciach sprawy

stanowi¢ trafnego uzasadnienia podstawy okreslonej w art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie naruszyt tez w istotnym stopniu art. 398% k.p.c. Sad,
ktoremu sprawa zostata przekazana jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang

przez Sad Najwyzszy. Pojecie ,wyktadnia prawa” nalezy rozumieé¢ wasko, {j. jako



ustalenie znaczenia wskazanych przepiséw prawa i nie obejmuje ono uwag
dotyczacych ich zastosowania (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2002 r., I CKN 860/00, LEX nr 75274). W przeciwienstwie do
art. 386 § 2 k.p.c. unormowanie to nie obejmuje wskazan co do dalszego
postepowania dla sgdu ktéry rozpoznaje sprawe po raz wtéry i gdyby nawet
znalazly sie w orzeczeniu kasacyjnym, to nie wigzg one sadu ktéremu sprawa
zostata przekazana (por. wyrok Sgdu Najwyzszego a dnia 12 grudnia 2001 r.,
V CKN 437/00, IC 2002, nr 4, s. 50).

Sad Apelacyjny nie zakwestionowat wyktadni przepisow dotyczgcych kary
umownej dokonanej w wyroku z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CSK 85/08.
Trzeba jednoznacznie podkreslic, ze Sad Najwyzszy, dokonujgc ich wyktadni
wskazat nie na brak mozliwosci miarkowania w sprawie przedmiotowej kary, lecz
tylko na to, ze ich interpretacja nie pozwala na takg redukcje, jakiej dokonat wtedy
Sad Apelacyjny, czyli do wysokosci 5% kary. Nieuwzglednienie w wystarczajgcym
stopniu ocennych miernikdw obnizenia kary umownej jak stopien wykonania
zobowigzania i razgcego jej wygorowania, to kwestia nie tyle wyktadni art. 484 k.c.,
lecz problem nalezytego zastosowania normy prawnej wynikajgcej z tego przepisu,

czego nie obejmuje juz hipoteza art. 398%° k.p.c.

Sad Najwyzszy w poprzednim wyroku wydanym w sprawie, zwrocit uwage
miedzy innymi na to, ze zaptata kary umownej w wysokosci pierwotnie umowione;j,
moze nastgpi¢ bez wzgledu na fakt zaistnienia i wysokos¢ szkody, co ma
znaczenie dla rozktadu ciezaru dowodu w procesie, poniewaz wierzyciela obcigza
jedynie wykazanie zastrzezenia kary umownej oraz niewykonanie i nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez dtuznika. Odwotat sie przy tym do ustaleh
dokonanych przez Sad pierwszej instanciji, ktére staty sie takze podstawg faktyczng
obecnie zaskarzonego wyroku. Odnoszgc sie wtasnie do tego stanu faktycznego
wskazat, ze przestanki dotyczgce skarzgcego sg ustalone zgodnie z twierdzeniami
powoda, natomiast inne przestanki wystepujgce w ramach tej podstawy faktycznej
w postaci: jednorazowosci naruszenia wytgcznosci powoda, krotkotrwatego okresu
zwigzania stron umowg (jednego roku), matej wartosci kontraktu zawartego bez

udziatu powoda oraz niewywigzania sie firmy ,E. — 1.” z obowigzku zaptaty

pozwanej za towar, powinien ponownie rozwazy¢ Sad Apelacyjny. Rozstrzygajgc
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sprawe po raz pierwszy Sad Najwyzszy pomingt wiec, ze wzgledu na
niewykazywanie go w sprawie, fakt poniesienia przez powoda szkody. Cho¢ zatem
nietrafnie obecnie Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat,
ze powdd nie wykazat poniesionej szkody, niemniej skoro szkoda w sprawie nie
byta wykazywana i nie stanowita elementu podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku, to wbrew stanowisku skarzgcego naruszenie przepisow dotyczgcych
ciezaru dowodu (np. art. 6 k.c.) nie byto uchybieniem majgcym wptyw na wynik
sprawy. Z tych wzgledéw nietrafna okazata sie podstawa naruszenia prawa

procesowego.

Trzeba sie zgodzi¢ natomiast ze skarzgcym, ze Sad Apelacyjny nietrafnie
zastosowat art. 484 § 2 k.c. ponownie redukujgc kare umowng w zbyt wysokim
stopniu, cho¢ za tym, Zze zachodzity przestanki do jej obnizenia przemawiaty
argumenty juz poprzednio zauwazone przez Sad Najwyzszy, jak i obecnie
podniesione przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku. Sad drugiej instancji nie
uwzglednit bowiem w wystarczajgcym stopniu woli stron umowy, tj. Ze kara zostata
zastrzezona na poziomie 100 000 USD za naruszenie wytgcznosci kontaktéw
handlowych powoda z wymienionymi w zatgczniku firmami, oraz jej funkciji
w postaci celu sktonienia dtuznika do wykonania swojego zobowigzania pod grozbg
wiasnie takiego, a nie innego swiadczenia. Innymi stowy nie uwzglednit

w wystarczajgcym stopniu funkcji stymulacyjnej kary umowne.

Zbyt tez duze znaczenie, w okolicznosciach sprawy, przywigzat Sad
Apelacyjny do faktu zawarcia przez pozwang, wbrew postanowieniu umowy
0 wytgcznosci kontaktow za posrednictwem powoda, do kontraktu tylko z jedng
firmg States z USA. opiewajgcego na kwote 23 000 U.S.D. Wysokos¢ tego
kontraktu nie miata wiekszego znaczenia z punktu widzenia funkcji kompensacyjnej

kary umownej.

Kara umowna w wysokosci kodeksowej, z jednej strony ma sktania¢ dtuznika
do prawidtowego wykonania zobowigzania, a z drugiej stanowi rodzaj dolegliwosci
dtuznika, bez wzgledu na przyczyne niewykonania bgdz nienalezytego wykonania
zobowigzania. Majgc na wzgledzie wszystkie wskazane przez Sad Najwyzszy

argumenty w poprzednim wyroku i pozostate argumenty Sgdu Apelacyjnego nie



11

odwotujgce sie do okolicznosci, czy powdd poniost szkode, nalezato dojs¢ do
wniosku, ze jej zmniejszenie byto uzasadnione tylko w 50%. Niewatpliwie bowiem,
skoro zobowigzanie byto wykonane w niewielkim stopniu, naruszenie wytgcznosci
powoda miato charakter jednorazowy, to zasgdzenie zastrzezonej kary w kwocie

100 000 USD, tj. w petnej wysokosci stanowitoby swiadczenie razgco wygorowane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398" k.p.c.).
O kosztach orzeczono w zasadzie na podstawie art. 100 k.p.c. Czesciowo
odstgpiono od obcigzenia powoda kosztami sgdowymi majgc na uwadze te
szczegolng okolicznos¢, ze w umowie obydwie strony nie przywigzaty nalezytej
uwagi do poprawnosci uzycia pojec¢ z zakresu prawa cywilnego, oraz ze ostatecznie
przyjeto iz w § 11 umowy, na podstawie ktérego powdd dochodzit kwoty 500 000
USD, nie ustanowiono kary umownej, lecz odszkodowanie z okreslong goérng

granica.
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