Sygn. akt V CSK 16/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 22 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa Kompanii Weglowej S.A. w K.
przeciwko Cukrowni "S.(...)" S.A. w P. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 grudnia 2005 r., skargi kasacyjnej strony

powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 lutego 2005 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. nakazem zaptaty wydanym z dnia 1 pazdziernika 2003 r. w
postepowaniu nakazowym uwzglednit powddztwo powodowej (...) Spétki Weglowej
przeciwko pozwanej Cukrowni ,S.(...)” o zasgdzenie kwoty 1.303.883,91 zt z odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu. Podstawg tego orzeczenia byt weksel wtasny in blanco
wystawiony przez pozwang a indosowany przez remitenta 1.(...) Spotke z 0.0. w W. na
rzecz powoda. Weksel stanowit zabezpieczenie trojstronnej umowy zawartej w dniu 29
maja 2002 r. pomiedzy stronami niniejszego sporu i Spoétkg 1.(...) na dostawy do

Cukrowni wegla.



W zarzutach od tego nakazu zaptaty pozwana wnosita o jego uchylenie i
oddalenie powddztwa twierdzgc, ze dochodzong kwote wptacita w dniu 30 kwietnia 2003
r. do depozytu sgdowego ze wzgledu na to, iz miata watpliwosci kto jest ostatecznie jej
wierzycielem w sytuacji, gdy Spétka I.(...) dokonata przelewu wierzytelnosci na rzecz
Spotkizo. 0. ,R.(...)" wT.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2004 r. Sgd Okregowy w K. utrzymat w mocy nakaz
zaptaty, uchylajgc go jedynie co do kwoty 1.629,64 zt i w tym zakresie oddalajgc
powddztwo. Sad ten uznat, ze ztozenie naleznosci do depozytu sgdowego nie zwalniato
pozwang z dtugu, gdyz byto to zadtuzenie wekslowe, a pozwana miata sSwiadomosc¢ kto
jest wierzycielem wekslowym; uprawniony z weksla ma za$ pierwszenstwo przed innymi
wierzycielami.

Na skutek apelacji pozwanej od tego orzeczenia Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
24 |utego 2005 r. zmienit je i oddalit powodztwo w catosci. Sad ten uznat, ze pozwana
Cukrownia miata podstawe z art. 467 pkt 3 k.c. do skutecznego ztozenia swiadczenia do
depozytu sgdowego, gdyz sprzedawca I.(...) Spotka z 0.0. pismem z 29 stycznia 2003 r.
zawiadomit jg, ze dokonat przelewu wierzytelnosci wynikajgcych z umowy z dnia 29
maja 2002 r. na rzecz ,C.(...)" spotka z 0.0. w T.. Powstata zatem watpliwos¢ ktérej z
tych spétek ma ostatecznie swiadczyé pozwana, co uzasadniato wystgpienie w dniu 24
kwietnia do sgdu z wnioskiem o zezwolenie na zlozenie przedmiotu Swiadczenia do
depozytu sgdowego. W dniu 30 kwietnia pozwana sporng kwote wptacita na konto
depozytowe sgdu, zwalniajgc sie w ten sposdb z zobowigzania (art. 470 k.c.). Wniesione
powddztwo o zasgdzenie tego Swiadczenia jest wiec bezzasadne i podlegato oddaleniu.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 467 i art. 470 k.c. oraz art.
10 i art. 42 prawa wekslowego i na tej podstawie wnosit o zmiane skarzonego wyroku
przez oddalenie apelacji, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spoér w niniejszej sprawie dotyczy w istocie tego, czy ztozenie przez pozwanego
dtuznika przedmiotu swiadczenia do depozytu sgdowego byto prawnie uzasadnione a
tym samym, czy po mysli art. 470 k.c. zwalniato go skutecznie od zobowigzania wobec
wierzyciela. Jak wyjaénit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 5
grudnia 1986 r., Ill CZP 82/86 (OSNC 1987, nr 10, poz. 146) samo ztozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu ma charakter prowizoryczny w tym sensie, ze nie przesgdza

jeszcze o jego prawnej skutecznosci, czy - wedtug sformutowania z art. 470 k.c. - o



waznosci. Jest tak dlatego, ze w postepowaniu o ztozenie przedmiotu Swiadczenia do
depozytu sgdowego zakres kognicji sgdu ogranicza sie do oceny, czy wedtug twierdzen
wnioskodawcy ztozenie jest uzasadnione, natomiast sgd nie bada prawdziwosci tych
twierdzen. Trzeba dodac, ze prowizorycznosc¢ te poteguje jeszcze fakt, iz zgodnie z
treScig art. 469 k.c. dopoki wierzyciel nie zazgdat wydania przedmiotu Swiadczenia z
depozytu sgdowego, dtuznik moze przedmiot ztozony odebraé, a wowczas ztozenie do
depozytu uwaza sie za niebyte. Dlatego tez - w razie sporu czy ztozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu nastgpito z przyczyny przewidzianej przez prawo materialne
oraz czy ztozony przedmiot Swiadczenia byt zgodny z trescig zobowigzania -
rozstrzygniecie musi nastgpic w odrebnym procesie. Powinno ono uwzgledniaé
catoksztatt okolicznosci sprawy, w tym takze tres¢ postanowienia sgdu zezwalajgcego
na ztozenie Swiadczenia do depozytu, a zwlaszcza warunki pod jakimi ma zostac
wydany wierzycielowi przedmiot depozytu. Mozna sie zgodzi¢ z Sgdem Apelacyjnym,
ze, zwlaszcza po zawiadomieniu pozwanej w dniu 29 stycznia 2003 r. przez sprzedawce
Z umowy zrodtowej z dnia 29 maja 2002 r., tj. I.(...) spétke z 0.0., 0 dokonaniu przelewu
wierzytelnosci z tej umowy na rzecz ,C.(...)” spotki zo0.0., pozwana mogta miec
watpliwosci co do tego kto jest jej wierzycielem, co mogto stwarza¢ podstawe z art. 467
pkt 3 k.c. do skutecznego zlozenia przedmiotu swiadczenia do depozytu sgdowego.
Ocena ta byta jednak o tyle niewystarczajgca do wyrokowania w sprawie, ze Sad ten nie
uwzglednit tresci postanowienia sgdu depozytowego. Tymczasem z postanowienia Sgdu
Rejonowego w S. z dnia 7 pazdziernika 2003 r. wynika, ze w orzeczeniu tym zezwolono
pozwanej na ztozenie do depozytu kwoty 1.302,883,10 zt tytutem zaptaty za dostawe
wegla z dnia 30 kwietnia 2003 r., jednakze wyptate tej kwoty uzalezniono od
przedstawienia ,prawomocnego orzeczenia sgdu zasgdzajgcego od wnioskodawcy
kwote ztozong do depozytu sgdowego”. Jakkolwiek krytycznie mozna oceniaC takg
formute postanowienia sgdu, to na date wyrokowania przez Sad Apelacyjny byta ona
obowigzujgca, a przynajmniej z akt sprawy nie wynika, zeby zostata zmieniona w
instancji odwotawczej. Oznacza to jednak, ze oddalajgc powoddztwo, Sad Apelacyjny tym
samym uniemozliwit powodce odebranie sSwiadczenia z depozytu sgdowego, gdyz
wydanie przedmiotu tego depozytu moze nastgpi¢ tylko pod warunkiem przedstawienia
prawomocnego wyroku zasgdzajgcego objete tym przedmiotem Swiadczenie. Jesli zas
dodatkowo uwzgledni sie, ze pozwana moze na podstawie art. 469 k.c. zazgdaé zwrotu
przedmiotu ztozonego do depozytu, to w ten sposdb moze dojs¢ do pozbawienia

powddki naleznego jej Swiadczenia, co jest niedopuszczalne. Dlatego tez zarzutom



skargi kasacyjnej o naruszeniu art. 467 i art. 470 k.c. nie sposob jest odmodwic
stusznosci.

Nietrafne sg natomiast zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia art. 10 i
art. 42 prawa wekslowego. Wbrew stanowisku skarzgcego nalezy stwierdzi¢, ze
wskazana w art. 42 prawa wekslowego przyczyna ztozenia swiadczenia wekslowego do
depozytu sagdowego stanowi przyczyne dodatkowg, specyficzng dla stosunku
wekslowego, co nie oznacza, ze przepis ten wytgcza mozliwosc¢ ztozenia swiadczenia
do depozytu z przyczyn wymienionych w art. 467 k.c. Za takim poglgdem przemawia
wyrazne zastrzezenie zawarte w czesci wstepnej tego przepisu, zgodnie z ktérym ,poza
wypadkami przewidzianymi w innych przepisach dtuznik moze ztozy¢ przedmiot do
depozytu sgdowego:”. Takim ,innym przepisem” jest wtasnie art. 42 prawa wekslowego,
ktéry stanowi uzupetnienie katalogu przyczyn podanych w art. 467 k.c. Nie jest wiec tak,
jak uwaza skarzacy, ze jako przepis szczegdlny wytgcza on mozliwos¢ zastosowania
art. 467 k.c. do swiadczenia wekslowego.

Z podanych wyzej przyczyn na podstawie art. 398'° w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.



