Sygn. akt V CSK 154/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 8 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa "M.(...)" Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
przeciwko "E.(...)" Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 pazdziernika 2008
r,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sagdu Apelacyjnego z dnia 10
pazdziernika 2007 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodka - ,M.(..)" Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. wniosta o
nakazanie pozwanej ,E.(...)” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
zaniechania produkcji dystrybutoréw gazu ptynnego LPG D.(...) 10, D.(...) 5 i innych, przy

wykorzystaniu bezprawnie uzyskanych niejawnych informacji stanowigcych tajemnice



przedsiebiorstwa powddki; zaprzestania wprowadzania takich dystrybutorow do obrotu
oraz opublikowania w ,G.(...)" oswiadczenia przepraszajgcego powodke za naruszenie
zasad uczciwej konkurencji. Domagata sie ponadto zasgdzenia na swojg rzecz od
pozwanej odszkodowania w kwocie 500.000 zt i kosztéw procesu.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 14 lutego 2005 r. uwzglednit powodztwo, za
wyjatkiem zgdania zaptaty odszkodowania, na podstawie nastepujgcych ustalen:

Powddka na przestrzeni kilkunastu lat uzyskata wiedze techniczng, technologiczng,
organizacyjng i handlowg niezbedng do produkcji ulepszonych dystrybutorow gazu ptynnego
LPG. Rozwigzaniem nowatorskim, stanowigcym tajemnice jej przedsiebiorstwa byto
zastosowanie nieznanego wczesniej w kraju odmierzacza tureckiej firmy Y.(...).
Powddka podijeta czynnosci majgce na celu ochrone tej tajemnicy - zobowigzata swoich
pracownikéw i osoby wspoétpracujgce do jej nieujawniania. Zakaz ten ztamali J. S. oraz L.
S., ktérzy przekazali pozwanej informacje stanowigce tajemnice powodki. Uzyskana wiedza
umozliwita pozwanej wyprodukowanie w krétkim czasie wyposazonych w przeptywomierz
Y.(...) dystrybutoréw D.(...) 10 i D.(...) 5 o parametrach odpowiadajgcych dystrybutorowi
opracowanemu przez powodke.

Sad Okregowy uznat, ze pozwana poprzez takie dziatanie dopuscita sie czynu
nieuczciwej konkurencji przewidzianego w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) i
art. 39 ust. 2 Porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wtasnosci intelektualnej
(TRIPS), co uzasadniato uwzglednienie niepienieznych roszczen powddki. Roszczenie
odszkodowawcze nie zostato uwzglednione, poniewaz powddka nie wykazata rozmiaru
poniesionej szkody.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wniosty obydwie strony.

Sad Apelacyjny po raz pierwszy rozstrzygnat sprawe wyrokiem z dnia 11 maja
2006 r. - zmienit nim wyrok Sgdu Okregowego w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i oddalit
je w catoéci, podobnie jak apelacie powddki. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wiedza na
temat dystrybutorow wytwarzanych przez powddke, jej kontaktow handlowych oraz
zastosowania przeptywomierza firmy Y.(...) byta powszechnie dostepna, dlatego
informacje te nie mogty zosta¢ uznane za tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Informacje o elementach
skladowych swoich dystrybutoréw sama powoddka ujawnita w materiatach reklamowych
oraz w zamoéwieniach na wykonanie obudowy tych urzgdzen. Dane te wskazane zostaty



takze w decyzjach Prezesa Gtdwnego Urzedu Miar zatwierdzajgcych instalacje pomiarowe
powodki, wykorzystujgce reklamowany od 1998 r. przeptywomierz firmy Y.(...).

Sad Apelacyjny dokonat tez odmiennej oceny oswiadczen o zachowaniu tajemnicy,
ztozonych przez J. S. i L. S. Stwierdzit, ze odwiadczenia te sg zbyt ogdlnikowe, aby w ich
zazagdaniu przez powddke mozna byto upatrywal przejawu dziatan majgcych na celu
zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa. W konsekwencji uznat roszczenia powddki za
bezzasadne zaréwno na gruncie art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, jak i - korelujgcego z nimi - art. 39 ust. 2 Porozumienia w sprawie handlowych
aspektow praw wiasnosci intelektualnej (TRIPS).

Na skutek kasacji wniesionej przez powddke Sad Najwyzszy w dniu 28 lutego 2007 r.
uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy ocenit, ze dokonana przez Sgd Apelacyjny wykfadnia art. 11 ust.
4 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, definiujgcego pojecie tajemnicy
przedsiebiorstwa, byla wadliwa, bezzasadnie zawezita bowiem tre$¢ tego pojecia
poprzez odkodowanie go w sposob odbiegajgcy od znaczenia nadanego mu w art. 39
ust. 2 TRIPS. Tymczasem prawidtowe odczytanie art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji wymaga skonfrontowania jego tresci zart. 39 ust. 2 TRIPS,
niezaleznie od tego, czy wskazane postanowienie TRIPS uzna sie za norme
samowykonalng, czy tez odmoéwi sie mu samowykonalnosci. W pierwszym wypadku
zabieg ten uzasadniony jest tredcig art. 91 ust. 112 w zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji, w
drugim — tredcig jej art. 9.

Sad Najwyzszy, po przeanalizowaniu argumentacji powotywanej w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu Najwyzszego, atakze w literaturze
opowiedziat sie ostatecznie za bezposrednig skutecznoscig (samowykonalnoscig)
postanowien TRIPS na gruncie polskiego porzadku prawnego. Konsekwencjg tego
stanowiska bylo wskazanie na konieczno$¢ przeprowadzenia oceny roszczeh powddki
zarébwno w oparciu o art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jak i art.
39 ust. 2 TRIPS. Sad Apelacyjny przyjmujgc, ze pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa ujete
zostato w obydwu regulacjach w sposob zbiezny pomingt bowiem okolicznosé, ze art. 39
ust. 2 lit a TRIPS traktuje jako tajemnice przedsigbiorstwa (informacje nie ujawniong)
rowniez samo tylko, szczegdlne zestawienie elementéw informacji poufnej, nawet jezeli
poszczegolne elementy tego zestawienia zostaty udostepnione publicznie. Sgd Najwyzszy

zaznaczyt, ze chociaz art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie



odwotuje sie wprost do niedostepnosci informacji w okreslonym zestawie, jako wyznacznika
pojecia ,tajemnica przedsigbiorstwa", to takg forme tajemnicy nalezy przyjg¢ rowniez na
gruncie tego unormowania, aby unikngc¢ zarzutu sprzecznosci przepisu prawa krajowego
z wigzgcym Polske prawem wspolnotowym - Porozumieniem TRIPS.

Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze ani art. 39 ust. 2 TRIPS, ani art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie precyzujg, jakim konkretnie
czynnosciom ochronnym muszg by¢ poddane tajemnice przedsiebiorstwa (informacje nie
ujawnione), aby mozna bylo traktowaé je jako poufne. Przepisy te postugujg sie
okresleniami otwartymi, wymagajgcymi oceny w okolicznosciach konkretnego wypadku,
skoro wymagajg, aby byly to dziatania ,odpowiednie” (art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji), ,rozsadne w danych okolicznosciach" (art. 39 ust. 2 TRIPS).
Ocena taka moze za$ by¢ przeprowadzona prawidtowo jedynie w odniesieniu do
skonkretyzowanych informaciji, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawie i zespole ich
elementow sg obiektywnie poufne (niedostepne dla innych podmiotow).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny ponownie zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo w czesci pierwotnie uwzglednionej przez Sad
Okregowy oraz oddalit apelacje powddki, rozstrzygajgc jednoczesnie o kosztach procesu za
cato$¢ postepowania.

Sad ten przyjat, ze obydwa uregulowania prawne, majgce zastosowanie
w rozpatrywanej sprawie, uzalezniajg istnienie stanu tajemnicy przedsiebiorstwa od
podjecia przez przedsiebiorce okreslonych dziatan zmierzajgcych do zachowania
poufnosci objetych tg tajemnicg danych. Artykut 39 TRIPS przewiduje ochrone kazdego
typu chronionej informacji bez wzgledu na jej charakter, o ile informacja ta spenia
przestanki wymienione w art. 39 pkt 2 lit. b i ¢ TRIPS. W celu uzyskania ochrony
uprawniony posiadacz jest zobligowany nie tylko do utrzymywania informacji w
poufnosci, ale dodatkowo musi objawia¢ wole utrzymania tej informacji w poufnosci, co
moze nastgpi¢ w sposéb wyrazny, np. przez umowy o poufnos¢, procedury wewnetrzne,
lub w sposob dorozumiany, np. w wypadku stworzenia bardzo skomplikowanego
urzagdzenia.

Pracownik powoda p. J. S. byt zatrudniony na stanowisku specjalisty do spraw
technicznych w okresie od 1 lipca 1990 r. do dnia 3 sierpnia 2001 r. i w dniu 5
pazdziernika 1999 r. ztozyt przedtozone mu, a nastepnie przyjete przez pracodawce,
pisemne oswiadczenie, w ktérym zobowigzat sie do nieujawniania posiadanych z tytutu

zatrudnienia informacji dotyczgcych: technologii wytwarzania produkowanych przez



pracodawce wyrobdw, rozwigzan technicznych, do ktérych prawa przystuguja
pracodawcy, opracowan technicznych wyrobow, powigzan handlowych, w tym
marketingowych i systemu gromadzenia i przetwarzania informaciji, w tym przy
wykorzystaniu techniki komputerowej, a ktérych ujawnienie wzglednie wykorzystanie
moze narazi¢ pracodawce na szkode. Zobowigzat sie rowniez do niewykorzystania tych
informacji do prowadzenia wtasnej dziatalnosci zarobkowej lub za posrednictwem innych
0sOb przez okres 2 lat od momentu wygasniecia umowy o prace. W oswiadczeniu
zastrzezono dla pracodawcy kary umowne. Oswiadczenie to Sad Apelacyjny ocenit jako
umowe o zakazie konkurencji zawartg z pracownikiem, przewidziang w art. 101 i 1012
k.p., ktéra obejmowata rowniez (poza dziatalnoscig konkurencyjng) zakaz naruszania
tajemnicy przedsiebiorstwa, w rozumieniu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz art. 39 TRIPS. Wiadomosci dotyczgce sposobdw produkciji, planéw
technicznych, jak tez informacje zwigzane z dziatalnoscig marketingowg, z
pozyskiwaniem surowcow i poufne know-how produkcyjne, a takze handlowe mieszczg
sie bowiem w ustawowej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa.

Poniewaz jednak w umowie nie zastrzezono odszkodowania dla p. J. S., a
powodka po rozwigzaniu z nim umowy o prace takiego odszkodowania nie wypfacita,
Sad Apelacyjny uznat, ze p. J. S. po zakonczeniu stosunku pracy przestat by¢ zwigzany
klauzula konkurencyjng stosownie do uregulowania zawartego w art. 1012 § 2 k.p.
Powoddka, rozwigzujgc z nim stosunek pracy nie podjeta dziatan zapewniajgcych
ochrone konkretnych informacji przed rozpowszechnieniem czy ujawnieniem, co
spowodowato, zdaniem Sadu Il instancji, ze pracownik mégt z tych informaciji korzysta¢
pod warunkiem, ze wszedt w ich posiadanie legalnie - podczas wykonywania swych
obowigzkdéw pracowniczych.

Sad Apelacyjny ocenit, ze powddka nie wykazata by druga ze wskazanych przez
nig oséb majgcych ujawni¢ informacje poufne — p. L. S. - przekazata pozwanej
jakgkolwiek wiedze objetg tajemnicg przedsiebiorstwa.

Sad ten stwierdzit nadto, ze zapisy oswiadczen przyjetych od p. J. S. i p. L. S.
miaty charakter ogolny i nie stanowity dowodu, ze powodka dopetnita obowigzku
podjecia odpowiednich dziatan organizacyjnych w celu zachowania okreslonych
informacji w tajemnicy, w sposob zapewniajgcy wyzej wskazanym osobom orientacje, iz
sg zobowigzane do zachowania w tajemnicy wiadomosci dotyczgcych prac nad
wykorzystaniem w dystrybutorze gazu ptynnego LPG przeptywomierza firmy Y.(...).

Firma ta byta znana na rynku i wykonata pierwszy dystrybutor dla ,E.(...)".



Sad Apelacyjny zawart ponadto w uzasadnieniu stwierdzenie, ze podziela
w catosci stanowisko zawarte w motywach uchylonego wyroku tego Sadu i szczegétowo
tam przedstawione, co czyni zbednym jego ponowne przytaczanie, poza konkluzjg, ze
wypracowany przez powodke know-how produkcji dystrybutorow gazu LPG nie miat
waloru tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz sama powoddka ujawnita informacje na temat
elementow skladowych tego urzgdzenia i nie podjeta dziatan niezbednych do
zachowania poufnosci tej wiedzy poprzez zakomunikowanie pracownikom, jakie
konkretnie informacje majg charakter poufny.

Powyzszy wyrok powddka zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng opartg na
obydwu podstawach z art. 398 § 1 k.p.c.

Podstawa naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt. 1 k.p.c.)
sprecyzowana zostata w zarzutach:

- naruszenia art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 39
ust. 2 Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci
intelektualnej (TRIPS) poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na zawezajgcej wyktadni i nienalezytej konfrontacji obydwu przepiséw
ze sobg;

- naruszenia art. 101> § 2 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz
btedng wykfadnie, wyrazajgce sie w stwierdzeniu, iz p. J. S. zawart z powodkg
umowe o zakazie konkurencji i zostat zwolniony z obowigzku przestrzegania
tajemnicy z uwagi na nie zastrzezenie odszkodowania z tytutu tejze klauzuli;
Podstawe naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto wptyngé na wynik

tego postepowania, powodka wypetnita nastepujgcymi zarzutami:

- niewtasciwego zastosowania art. 3982° k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wyktadni
prawa dokonanej w sprawie przez Sgd Najwyzszy;

- niewtasciwego zastosowania art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 479*% k.p.c.,
polegajgcego na orzekaniu w oparciu o dowody oddalone ze wzgledu na
prekluzje dowodowag;

- niewtasciwego zastosowania art. 233 k.p.c., wyrazajgcego sie we wnioskowaniu
wbrew zasadom doswiadczenia Zzyciowego i logiki, a takze zaniechaniu
wskazania, na jakich dowodach Sad opart swe rozstrzygniecie, jakie uznat za
wiarygodne, a jakim wiarygodnosci odmowit,

- niewfasciwego zastosowania art. 382 k.p.c., poprzez schematyczng, ogolnikowa,

razgco niewfasciwg i zawierajgcg sprzecznosci ocene zgromadzonego materiatu,



- niewlasciwego zastosowania art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c,
polegajgcego na braku wskazania, jakie dowody zostaty przez Sgd uznane za
wiarygodne, jakie za$ nie, a takze braku odniesienia do oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez Sad | instancji, przy réwnoczesnej zmianie
wyroku.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia i zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztow procesu; ewentualnie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu wywotanym tg skargg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty o naturze procesowej,
dotyczgce prawidtowosci przeprowadzonego postepowania. Czesci z nich nie mozna
odmowic¢ stusznosci.

Przede wszystkim powodka ma racje podnoszgc zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 328 § 2 k.p.c. Co prawda zarzut ten powinien by¢ uzupetniony
powotaniem art. 391 § 1 k.p.c., za posrednictwem ktérego stosuje go sad Il instancji,
jednak jego uzasadnienie nie pozostawia watpliwosci co do intencji skarzgcego.

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie odpowiada ustawowym wymaganiom
wynikajgcym z art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie wyksztatcit sie poglad, ze zakres
odpowiedniego zastosowania tego przepisu w postepowaniu przed Sgdem drugiej
instancji zalezy od tresci wydanego orzeczenia. W przypadku, gdy Sad odwotawczy
dokonuje odmiennych ustalen w stosunku do tych, na ktérych opart sie Sad pierwszej
instancji, powinien te zmiane uzasadni¢ w taki sposéb, aby mozliwa byta ocena, czy
zmiana ta byta usprawiedliwiona (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca
2006 r., Il CK 428/05, nie publ. lub wyrok tego Sgdu z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Il
CSK 309/07, nie publ.).

Sad Apelacyjny dokonat zasadniczej zmiany orzeczenia Sgdu | instancji, przy
czym zmiana ta byta wynikiem odmiennych ustalen faktycznych co do podstawowych
zagadnien — poufnoéci informacji o rozwigzaniu technicznym dystrybutora gazu,
opracowanym przez powodke oraz charakteru oswiadczenia ztozonego przez p. J. S.

powddce, zakwalifikowanego przez ten sad jako element zawartej przez pracodawce i



pracownika umowy o zakazie konkurencji i ujawniania tajemnic przedsiebiorstwa. W
uzasadnieniu nie zostaty jednak przytoczone dowody, na jakich opart sie Sad czynigc
odmienne ustalenia. Nie sposob wiec ocenic, czy ich podstawg byly materiaty objete
postepowaniem dowodowym, czy tez nie (co zarzuca skarzgcy). W uzasadnieniu nie
zawarto takze wyjasnienia, jakim dowodom Sad nie dat wiary i dlaczego. Nie ma
rowniez wyraznego stwierdzenia, ze Sgd Apelacyjny przyjat za wiasne ktorekolwiek
z ustalen Sadu | instancji. Przypuszcza¢ mozna, ze Sad Il instancji uznat, iz odestanie
do uzasadnienia wczesniejszego wyroku, ktéry zostat uchylony przez Sad Najwyzszy,
jest wystarczajgce i powoduje wigczenie jego tresci do omawianego uzasadnienia. Tego
rodzaju zabieg redakcyjny jest jednak niedopuszczalny. Uzasadnienie stanowi¢ musi
konstrukcyjng cato$é. W wyroku z dnia 28 stycznia 2008 r. (IV CNP 182/07, nie publ.)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze uzasadnienie spetnia istotng role porzadkujgca, obligujgc
stosujgcego prawo do prawidtowej i petnej rekonstrukcji stanu faktycznego pod katem
jego dalszego przyrownania do miarodajnej normy prawa materialnego i ustalenia na tej
podstawie ostatecznego wyniku sprawy. Dlatego tez sktadajgce sie na uzasadnienie
dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna, tworzg tgcznie jedng catos¢, ktorg
powinna cechowac¢ wewnetrzna spdjnos¢, tak aby nie byto zasadniczych watpliwosci co
do tego, jaki stosunek faktyczny i w jaki sposéb sgad wigzgco uregulowat. Tej
kompleksowosci zabrakto przedstawieniu motywow zaskarzonego wyroku. Nie tylko
brak w nim catosciowo ujetego stanu faktycznego, ze wskazaniem podstaw jego
ustalenia, ale takze znacznej czesci rozwazan prawnych, przywotanych jedynie w
postaci konkluzji, bez uzasadniajgcego je rozumowania. Poniewaz za$ prawidiowosc¢
procesu myslowego prowadzgcego do wnioskéw przejetych z poprzedniego orzeczenia
Sadu Apelacyjnego zostata w znacznej czesci zakwestionowana przez Sad Najwyzszy,
ktéry wyrok ten uchylit — konieczne byto ponowne przeprowadzenie szczegdtowej
subsumcji z uwzglednieniem wigzgcej Sad Apelacyjny wykiadni prawa, zawartej
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego. Pominiecie tego obowigzku uzasadnia
trafno$¢ zarzutu naruszenia art. 398%° kp.c, a w dalszej kolejnosci, takze
materialnoprawnego zarzutu naruszenia przepisow art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji i art. 39 ust. 4 TRIPS poprzez ich btedna, zawezong, wyktadnie,
ktérg Sad Apelacyjny recypowat z wczesniejszego swojego uzasadnienia.

Ponadto — jak stusznie wytyka skarzacy — Sad Apelacyjny nie jest w swoich
ocenach konsekwentny. Z jednej strony przyjmuje (w jedynym fragmencie uzasadnienia

zawierajgcym ustalenia faktyczne i wnioski prawne), ze oswiadczenie ztozone przez p.



J. S. powddce stanowito umowe o zakazie konkurencji potgczonym z zakazem
naruszania tajemnicy przedsiebiorstwa, obejmujgcej wiadomosci dotyczgce sposobdéw
produkcji, planéw technicznych, informacji zwigzanych z dziatalnoscig marketingowa, z
pozyskiwaniem surowcow, z poufnymi know-how produkcyjnymi i handlowymi, ktorej
skutecznos¢ skonczyta sie z chwilg rozwigzania z nim umowy o prace, by w koncowym
fragmencie uzasadnienia stwierdzi¢, ze oSwiadczenie to miato charakter ogélny i nie
moze by¢ uznane za nalezyty przejaw dbatosci o zachowanie poufnosci informacji
zwigzanych z know-how produkcji dystrybutora gazu LPG.

Dotyczacej tego o$wiadczenia argumentacji wywodzonej z tresci art. 101 i art.
1012 k.p. dotyczy podniesiony w skardze zarzut btednej wyktadni art. 1012 § 2 k.p. Sad
Apelacyjny przyjat, ze p. J. S. zawart z powddkg umowe o zakazie konkurenciji, ktorej
zakresem objety zostat takze obowigzek nieujawniania tajemnicy przedsiebiorstwa. Ze
wzgledu jednak na to, ze w umowie nie zastrzezono odszkodowania i pracodawca
takiego odszkodowania nie wyptacit, z chwilg ustania stosunku pracy p. J. S. zostat
zwolniony nie tylko z obowigzku powstrzymania sie od konkurencyjnej dziatalnosci, ale
takze z obowigzku przestrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa. Sad przeoczyt jednak, ze
art. 1012 k.p. dotyczy jedynie skutkéw zawarcia umowy o zakazie podejmowania przez
pracownika dziatalnosci konkurencyjnej, zarzutu takich naruszen powoddka jednak nie
stawia. Konsekwencje te nie odnoszg sie natomiast do innych postanowien, jakie
pracodawca i pracownik mogliby zawrze¢ w takiej umowie, rozszerzajgc jej zakres. W
szczegolnosci przepis ten nie uchyla ustawowych zakazow naruszania obowigzku
lojalno$ci wobec pracodawcy, przewidzianych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Rozréznienie pomiedzy umownym zakazem prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej przez bytego pracownika, a zobligowaniem go do zachowywania
tajemnicy przedsiebiorstwa, byto przedmiotem powotanego przez Sad | instancji, lecz
nieprawidtowo przezen zinterpretowanego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2005 r. (Il PK 193/04). W wyroku tym Sad Najwyzszy potwierdzit rowniez juz wczesniej
zajmowane stanowisko, ze umowa o zakazie podejmowania dziatan konkurencyjnych, w
ktérej nie okreslono wysokosci odszkodowania, jest wazna. Zagadnienie wzajemnego
stosunku umownego obowigzku powstrzymania sie przez bytego pracownika od dziatah
konkurencyjnych i obowigzku dochowania tajemnicy przedsigbiorstwa przeanalizowane
zostato przez Sad Najwyzszy w powotanym w skardze kasacyjnej wyroku z dnia 25
stycznia 2007 r. (I PK 207/06, OSNP z 2008, nr 11-12, poz. 157). Wnioskowanie

przeprowadzone w uzasadnieniu tego orzeczenia zawiera tresci istotne dla
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rozpoznawanej sprawy. Sad Najwyzszy wyjasnit mianowicie, ze byli pracownicy
zobowigzani sg do zachowania w tajemnicy posiadanych poufnych informacji i
powstrzymywania sie od dziatan lub zachowan, ktore godzityby w interesy bytego
pracodawcy w zakresie przewidzianym w art. 11 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji przez okres trzech lat od ustania stosunku pracy, chyba ze umowa stanowi
inaczej albo ustat stan tajemnicy (ust. 2). Zwolnienia z zakazu prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej nie mozna przy tym utozsamiaé¢ z uchyleniem przez pracodawce
ustawowego zakazu ujawniania (upowszechniania) tajemnicy przedsiebiorstwa.

Poglad ten jest trafny i uwzglednia zawartg w art. 101* k.p. regute, iz przepisy
kodeksu pracy, odnoszgce sie do umownego zakazu prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej, nie naruszajg zakazu konkurencji przewidzianego w odrebnych
przepisach. Za takie przepisy niewatpliwie uzna¢ nalezy ustawe o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

W rezultacie stanowisko Sgdu Apelacyjnego oparte na zatozeniu, ze z chwilg
ustania stosunku pracy p. J. S. zostat zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy
przedsiebiorstwa wynikato z wadliwej wyktadni art. 101% § 2 k.p. Z kolei wyrazona przez
ten Sad ocena, ze oswiadczenie zlozone przez niego na zgdanie powodki, w ktérym
zobowigzat sie do nieujawniania posiadanych ztytutu zatrudnienia informacji
dotyczgcych m. in. rozwigzan technologicznych, technicznych, czy powigzan
handlowych, ktérych ujawnienie wzglednie wykorzystanie moze narazi¢ pracodawce na
szkode, nie spetniato wymagan z art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i art. 39 ust. 2 TRIPS, bowiem byto zbyt ogdlnikowe i nie pozwalato
zobowigzanemu na ocene, jakich konkretnie informacji nie moze ujawnié, nie zostata
nalezycie umotywowana. Sad Apelacyjny nie rozwazyt bowiem konkretnych
sformutowan zawartych w oswiadczeniu, nie skonfrontowat ich z przedmiotem
dziatalnosci powddki i zakresem wiedzy p. J. S. o prowadzonych badaniach i ich
znaczeniu. Bez oparcia w konkretnych okolicznosciach postawione wnioski sg dowolne i
mogq prowadzi¢, co podnosi skarzgca, do uogdlnien niekorzystnie liberalizujgcych
pojecie czynu nieuczciwej konkurencji, przewidzianego w wyzej wskazanych przepisach.

Ponadto, o czym byta juz mowa, Sad Apelacyjny - stajgc na stanowisku,
ze informacje przekazane przez p. J. S. pozwanej nie stanowity tajemnicy
przedsiebiorstwa powddki, bowiem ujawnita je sama powodka, nie uwzglednit wskazanej
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2007 r. wykfadni art. 11

ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i art. 39 ust. 2 TRIPS, obejmujgce;j
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pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa takze samo tylko szczegdlne zestawienie
elementow informacji poufnej, nawet jesli poszczegdlne elementy tego zestawienia
zostaty udostepnione publicznie.

Powyzsze nieprawidtiowosci powodujg koniecznos¢ uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy po raz kolejny do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu (art. 398'°§ 1 k.p.c.).

Pozostate zarzuty skarzgcej — dotyczgce wadliwej oceny dowoddw,
przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny — nie mogty zosta¢ uwzglednione, bowiem art.
398° § 3 k.p.c. wylgcza tego rodzaju zarzuty z posrod podstaw skargi kasacyjne;.

Orzeczenie o kosztach procesu wynika z postanowien art. 398%, art. 391 § 1 art.

108 § 2 k.p.c.



