Sygn. akt V CSK 150/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 23 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa F. J.

przeciwko Gminie G.

o zaptate i wydanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 pazdziernika 2008 r., skargi
kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 stycznia 2008 r., sygn. akt V
ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci oddalajacej powdédztwo oraz w
punkcie Illl i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2007 r. zasadzit od Gminy G.
na rzecz powoda F. J. kwote 1010 176,76 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 26
kwietnia 2005 r. Sad ten ustalit, ze powdd na podstawie umowy z dnia 27 grudnia 2007

r. nabyt wtasnos¢ nieruchomosci potozonej w G., dla ktdrej prowadzona jest ksiega



wieczysta KW nr (...). Nieruchomos¢ ta zostata przejeta w zarzad panstwowy na
podstawie decyzji Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w G. z dnia 6 listopada 1970 r.
Decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w K. z dnia 17 stycznia 2005 r.
wyzej wymieniona decyzja zostata uznana za wydang z naruszeniem prawa. W oparciu
o te ustalenia Sad pierwszej instancji uznat, ze strona pozwana byta posiadaczem
nieruchomos$ci w ztej wierze i powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w oparciu o
przepisy art. 224 i 225 k.c. Wysokos¢ roszczenia dochodzonego przez powoda byta
usprawiedliwiona wobec stanowiska powotanego w sprawie biegtego, ktory wskazat
mozliwe do uzyskania stawki za dzierzawe tej nieruchomosci oraz okreslit skutki
pogorszenia stanu technicznego budynku.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo ponad kwote 20915,51 zt. Sad Apelacyjny
stwierdzit, Zze strona pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania wynikajgce
z wadliwe] decyzji administracyjnej wydanej przed dniem 27 maja 1990 r. (w
rozpoznawanej sprawie decyzji Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w G. z dnia 6
listopada 1970 r.). Powodztwo podlegato oddaleniu w granicach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, ktére wyznaczato wykonywanie wadliwej decyzji
administracyjnej. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Gminy G. wchodzita w gre od
chwili zgdania wydania nieruchomosci, ktore zostato zgtoszone w pismie petnomocnika
powoda z dnia 27 maja 2004 r. Nalezato uwzgledni¢, ze w zwigzku przepisami ustawy z
dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych dzierzenie w ramach
zarzadu panstwowego ulegto przeksztatceniu z mocy prawa w stosunek prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia, w rozumieniu art. 752 k.c. Obowigzek wydania
nieruchomosci cigzyt na pozwanej gminie jako podmiocie prowadzgcym cudze sprawy
bez zlecenia. Niewydanie wiascicielowi budynku w stanie wolnym, gdy na gminie
spoczywat obowigzek zapewnienia najemcom lokalu zamiennego, stanowito dziatanie
bezprawne uzasadniajgce jej odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie art.
420" k.c. Obowigzek ten istniat od 1 czerwca 2004 r. Dlatego tez powddztwo podlegato
uwzglednieniu za okres 23 miesiecy, przy stawce czynszu wyliczonej przez biegtego na
909,37 zt miesiecznie tj. co do kwoty 20 915,51 zt.

Skarga kasacyjna powoda wniesiona od czesci wyroku uwzgledniajgcego
apelacje zostata oparta o podstawe naruszenia prawa materialnego. Zarzucono w nigj
naruszenie art. 36 ust. 3 pkt 3 i art. 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10

maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o



pracownikach samorzgdowych, art. 336 k.c., art. 224 i 225 w zw. z art. 230 k.c. W
oparciu o te zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na
rzecz powoda kwoty 1 010 176,76 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 26 kwietnia 2005
r. ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze powdd domagat sie zasgdzenia kwoty 1 010 176, 76 zt
tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz tytutem
pogorszenia stanu technicznego budynku i obnizenia jego warto$ci. Wskazywaty na to
jednoznacznie przytoczone przez powoda okolicznosci uzasadniajgce zadanie pozwu,
ktére sad pierwszej instancji uwzglednit w oparciu o przepisy art. 224 i 225 k.c. W
skardze kasacyjnej podniesiono zatem zasadnie, ze w sprawie nie miat zastosowania
art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz.
191, ze zm. - dalej ustawa samorzgdowa). Sgd Apelacyjny przyjagt wprawdzie zasadnie,
ze art. 36 ust. 3 pkt 3 powotanej wyzej ustawy okresla legitymacje bierng Skarbu
Panstwa w sprawie o naprawienie szkody spowodowanej wydaniem wadliwej decyzji
administracyjnej przed dniem 27 maja 1990 r., jednakze stanowisko to w rozstrzyganej
sprawie nie miato zadnego znaczenia w sytuacji, gdy przedmiotem sporu nie byto
roszczenie odszkodowawcze dochodzone w zwigzku z wydaniem i wykonaniem wadliwej
decyzji administracyjne;.

Oddalenie powddztwa z uwagi na przyjecie braku legitymacji biernej Gminy G. w
oparciu o tres¢ art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy samorzgdowej nie znajdowato uzasadnienia i
nakazywato uwzglednienie zarzutéw naruszenia tego przepisu. Z tego wzgledu skarga
kasacyjna byta uzasadniona i podlegata uwzglednieniu na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c.

Nie byty natomiast uzasadnione zarzuty naruszenia wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisow kodeksu cywilnego, co nie pozwalato na zastosowanie art. 398°
k.p.c.

Sad drugiej instancji nie wyrazit oceny, ze roszczenie wiasciciela przeciwko
posiadaczowi w zilej wierze o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego
nieruchomos$ci jest roszczeniem odszkodowawczy i zarzut naruszenia art. 224 i 225 w zw. z
art. 230 k.c. w wyniku takiej ich bftednej wykfadni zarzucanej przez skarzgcego byt
pozbawiony podstaw.



Sad Apelacyjny nie stwierdzit rowniez, ze pozwana gmina po dniu 27 maja 1990 r.
nie byta posiadaczem nieruchomosci powoda. Byto to wynikiem oceny, ze roszczenie
powoda wobec strony powodowej moze by¢ uwzglednione jedynie za okres od dnia 1
czerwca 2004 r. Sad Apelacyjny przyjat, ze strona pozwana w tym czasie byta juz
posiadaczem nieruchomosci, skoro uznat, ze spoczywat na niej obowigzek wydania
nieruchomosci. Uznajgc, ze roszczenie powoda powinno by¢ ocenione na gruncie art.
420" k.c. nie rozwazat jednak, jaki charakter mialo to posiadanie. Nie mégt zatem
naruszyc¢ art. 336 w wyniku jego btednej wyktadni. Natomiast jego ogolna ocena, Zze organ
sprawujgcy zarzad budynkiem na podstawie przepisow rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 9 czerwca 1959 r. w sprawie przejmowania budynkow w
zarzad panstwowy (Dz. U. Nr 38, poz. 37) nie miat przymiotu posiadacza samoistnego w
rozumieniu art. 336 k.c. byla w petni uzasadniona. Nie wyklucza to jednak oceny, ze
Skarb Panstwa mogt stac¢ sie posiadaczem nieruchomosci, ktéra wczesniej znajdowata
sie w jego zarzadzie.

Z uwagi na podstawe rozstrzygniecia sporu przyjetg przez Sad drugiej instanciji
pominiete zostaty takze rozwazania dotyczgce dobrej lub ztej wiary strony pozwanej jako
posiadacza nieruchomosci, chociaz Sad ten wyrazit ocene, ze decyzja z dnia 6 listopada
1970 r., co do ktérej stwierdzono jej wydanie z naruszeniem prawa , pozostata w obrocie
prawnym" i wywotata skutki prawne, azuwagi na autonomie postepowania
administracyjnego nie mogta by¢ oceniana na gruncie przepisu art. 58 k.c., ktérego
brzmienie w ocenie Sgdu pierwszej instancji przemawiato za zakwalifikowaniem
posiadania pozwanej gminy jako posiadania w ztej wierze. Z tych samych wzgledéw
pominieta zostata ocena legitymacji powoda do dochodzenia roszczen zwigzanych z
okresem poprzedzajgcym nabycie przez niego witasnosci nieruchomosci. Wymaga za$s
odnotowania, ze wedtug dokonanych w sprawie ustalern umowa przenoszgca na niego
wiasnos¢ nieruchomosci zawierata postanowienie o przej$ciu na niego praw i roszczen
przystugujgcych  wtadcicielowi  nieruchomosci  ,wobec jej dotychczasowych

uzytkownikow", co wymaga dokonania wyktadni umowy w tym zakresie.



