Sygn. akt V CSK 149/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powddztwa |. R.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w Warszawie
0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 grudnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 12 maja 2008 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powédztwo
powodki I. R. skierowane przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A.
w Warszawie o zaptate 243 119 zt z odsetkami i kosztami procesu tytutem
odszkodowania ubezpieczeniowego z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
przewoznika drogowego (w ruchu krajowym i miedzynarodowym) oraz spedytora.
Apelacje powodki od tego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny orzeczeniem z 10 grudnia
2008 r.

Podstawg obydwu rozstrzygnie¢ byty nastepujgce ustalenia:

Powddka prowadzita firme transportowg i spedycyjng. Z pozwanym zawarta
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone
w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia, tgcznie z kradziezg i rabunkiem. Strony nie
przediozyly jednak Sgdom ogdlnych warunkéw, wedtug ktérych zostata zawarta

umowa.

Szkoda objeta pozwem wynikla w zwigzku z wykonaniem umowy zawarte;j
przez powddke z M. K., ktéry zlecit powddce zatadunek i przetransportowanie
wktadéw do kominkéw z Francji do Olsztyna. Powddka bez zgody zleceniodawcy
zawarta umowe z K. R. $wiadczgcym ustugi spedycyjno-transportowe. Przed
nawigzaniem tej umowy powddka przeprowadzita procedure weryfikacyjng tej firmy
w oparciu o program internetowy T., ktérym postugujg sie przedsiebiorcy
Swiadczacych ustugi transportowe, ocenita przefaksowane przez K. R. dokumenty,
jej pracownica przeprowadzita z nim rozmowe telefoniczng oraz z sprawdzita jego
wiarygodnos¢ w firmie H. z ktérg wspotpracowat. Pozytywna ocena firmy K. R. oraz
fakt, iz jego samochdd znajdowat sie w poblizu miejsca zatadunku towaru we
Francji zadecydowaty o przyjeciu jego oferty przez powodke. K. R. nie wykonat
jednak przewozu w ramach swojej firmy, lecz zlecit go przewoznikowi T.— B. Spotce
Z 0.0., podajgc jako miejsce roztadunku Olsztyn lub Wtioctawek. Ostatecznie
roztadunku dokonat w Lipnie, mimo ze w miedzynarodowym liscie przewozowym
miejsce przeznaczenia zostato okreslone jako Olsztyn. Przesytka nigdy nie dotarta
do M. K. W wyniku postepowania karnego K. R. zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego
w L. uznany za winnego zaboru mienia i skazany na kare czterech lat pozbawienia

wolnosci.



Za niedostarczong przesytke Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia
31 pazdziernika 2006 r. zasgdzit od powodki I. R. na rzecz M. K. odszkodowanie w
wysokosci 204 532 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Zasgdzone
naleznosci, ktore tgcznie wyniosty 243 118,98 zt powddka zaptacita, a nastepnie
zwrocita sie o ich zrefundowanie w ramach odszkodowania ubezpieczeniowego do
pozwanego. Ten jednak odmowit powotujgc sie na wyrzadzenie szkody umysinie

przez osobe, za ktorg powddka ponosi odpowiedzialnosc.

Sad | instancji potwierdzit, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg zaktadu
ubezpieczen wytgcza wyrzgdzenie szkody z winy umysinej m. in. przez osobe, za
ktora powodka ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 827 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz zmianie niektorych innych ustaw — Dz. U. Nr 82, poz. 557). Do
tego kregu Sad zaliczyt osoby, ktérym ubezpieczajgcy zlecit wykonanie okreslonych
czynnosci i za ktore odpowiada na podstawie art. 429 k.c. czy art. 474 k.c.
Przypisanie powddce odpowiedzialnosci za K. R. Sgd Okregowy uzasadnit tym, ze
powodka wystepowata w stosunku do M. K. jako spedytor, zas§ K. R. byt
zaangazowanym przez nig spedytorem zastepczym. Odpowiedzialnos¢ cywilna
spedytora oparta jest na zasadach ogolnych (art. 471 k.c.). Obejmuje réwniez
odpowiedzialno$¢ za osoby trzecie, z ktdorych pomocy korzysta przy wykonywaniu
Zlecenia (art. 474 k.c.). Natomiast za przewoznikéw i dalszych spedytorow, ktorymi
postuguje sie przy wykonywaniu zlecenia odpowiada wowczas, gdy ponosi wine w
wyborze (art. 799 k.c.). W wypadku powierzenia wykonania zlecenia spedycyjnego
tzw. spedytorowi zastepczemu odpowiedzialnos¢ spedytora zalezy od tego czy
zawiadomit zleceniodawce o osobie i miejscu zamieszkania zastepcy. Jesli tak
uczynit, wéwczas odpowiada jedynie za wine w wyborze (art. 738 § 1 k.c.). Jesli
natomiast zaniedbat zawiadomienia — jak to miato miejsce w wypadku powddki,
wowczas odpowiada za czynnosci zastepcy jak za swoje wiasne (art. 474 k.c.),
mimo Zze nie mozna mu przypisa¢ btedu w wyborze. Skoro wiec szkoda w
ubezpieczonej przesyice powstata z winy umys$inej spedytora zastepczego, za
ktérego dziatanie ponosi odpowiedzialnos¢ powddka, to — w ocenie Sgdu | instancji
— zachodzg przestanki z art. 827 k.c. zwalniajgce pozwanego z obowigzku

Swiadczenia odszkodowania ubezpieczeniowego.



Sad Apelacyjny, rozpatrujgcy spor na skutek apelacji powddki, uznat
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego za czesciowo wadliwe. Nieprawidtiowe byto,
W jego ocenie, ustalenie, iz powodke fgczyta z M. K. umowa spedycji i ze powodka
zawarta takg samg umowe z K. R., jako spedytorem zastepczym. Sgd Apelacyjny —
po przeanalizowaniu postanowien obydwu umoéw — uznat, ze M. K. nawigzat z
powddkg umowe przewozu, okreslajgcg tadunek, miejsce zatadunku i wytadunku,
konkretny $rodek transportu i fracht. W konsekwencji powddka nie mogta zawrze¢
umowy spedycji zastepczej z K. R. Za tym, ze umowa z K. R. miata charakter
umowy przewozu (zlecenie przewozu innemu przewoznikowi) przemawiaty rowniez
jej postanowienia. Sgd Apelacyjny uznat dalej, odmiennie niz Sad | instancji, ze
powodka nie wykonata niezbednych czynnosci zmierzajgcych do sprawdzenia
wiarygodnosci firmy K. R., skoro — wiedzgc, ze prowadzi on dziatalnos¢ zaledwie od
6 miesiecy — nie ustalita jakosci jego ustug w przewozie miedzynarodowym, miejsca
pobytu jego jedynego samochodu, jego danych technicznych i numeru
rejestracyjnego, nie zakazata mu postuzenia sie kolejnym przewoznikiem, bgdz nie
zastrzegta obowigzku powiadomienia jej o ewentualnym zleceniu przewozu
dalszemu przewoznikowi, ani tez nie zobowigzata K. R. do utrzymywania z nig

kontaktu telefonicznego przez kierowce pojazdu, by monitorowac przejazd.

W rezultacie Sad uznat, ze powddka, jako przewoznik, odpowiada na
podstawie art. 789 § 1 k.c. za czynnosci dalszego przewoznika jak za wiasne
czynnosci. Gdyby zas podzieli¢ stanowisko powddki, ze miata status spedytora, to
jej odpowiedzialnos¢ za K. R. wynikataby z winy (polegajgcej na braku nalezyte;

starannos$ci) w wyborze przewoznika (art. 799 k.c.).

Skarga kasacyjna powoddki od wyroku Sadu Apelacyjnego oparta zostata na

obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.
Skarzgca zarzucita niewtasciwe zastosowanie:

- art. 69 ust. 1 w zw. z art. 66 i 67 w zw. z art. 31 lit. ¢ Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow zawartej
w dniu 11 kwietnia 1980 r. w Wiedniu (Dz. U. 1997 r. Nr 45, poz. 286) w zw.
z art. 794 § 1 k.c. a contrario w zw. z art. 774 k.c. poprzez pominiecie, ze przy

Swiadczeniu ustugi przewiezienia rzeczy oznaczonych co do gatunku od



sprzedawcy we Francji do kupujgcego w Polsce, przewoznik, ktory nie
legitymuje sie pokwitowaniem wystawionym przez kupujgcego, nie odbiera
rzeczy ze skutkiem przejscia na kupujgcego ryzyka utraty, wobec czego utrata

przedmiotu przewozu nie rodzi szkody kupujgcego, ale sprzedawcy;

- niewtasciwe zastosowanie art. 60 k.c. wzw. zart. 66 § 1i§ 2 k.c. zart. 65 § 1
1§ 2kc., zart. 774 k.c. i art. 794 § 1 k.c. poprzez ocene, ze powodka zawarta

z M. K. umowe przewozu, a nie umowe spedyciji;

- niewlasciwe zastosowanie art. 827 k.c. w zw. z art. 799 k.c. poprzez przyjecie,
ze pozwany nie jest zobowigzany wzgledem powddki do wyptaty

odszkodowania.

- art. 213 § 1 k.p.c. a contrario poprzez przyjecie przez Sad drugiej instancji za

podstawe rozstrzygniecia faktow niepowotanych przez strony;

- art. 365 § 1 k.p.c. przez pominiecie, ze w prawomocnym wyroku z dnia
31 pazdziernika 2006 r. umowa tgczgca M. K. z powddkg uznana zostata za

umowe spedycji;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Apelacyjnego dowoddw, stanowigcych podstawe ustalenia, ze K.
R. wyrzadzit szkode umysinie oraz brak ustalenia faktu przypozwania

pozwanego w sprawie o zaptate z powddztwa M. K. przeciwko I. R.;

- art. 82 k.p.c. w zw. z art. 85 k.p.c. poprzez pominiecie, iz pozwany nie moze
powotywa¢ sie na wine K. R., bowiem nie skorzystat z prawa zgtoszenia

interwencji w sprawie z powddztwa M. K. przeciwko I. R.

We wnioskach powddka domagata sie uchylenie zaskarzonego w catosci
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty odnoszgce sie do naruszenia przez Sad Il instancji prawa

procesowego sg trafne jedynie w czesci.



Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 213 § 1 k.p.c. (prawidtowo przepis ten
powinien by¢ powotany w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) ,poprzez przyjecie (...) za
podstawe rozstrzygniecia faktow przez strony niepowotanych”. Zdaniem powodki
naruszenie dotyczyto zastosowania tego przepisu a contrario i wyrazato sie
w poddaniu przez Sad negatywnej ocenie czynnosci, ktorych powddka nie
dokonata przy sprawdzaniu wiarygodnosci K. R. Powodka uwaza, ze Sad nie mogt
bra¢ pod uwage tych faktdéw, skoro nie podnosita ich druga strona, bo w takiej
sytuacji powddka byta pozbawiona mozliwosci wykazywania ich bezcelowosci.
Tymczasem Sad Apelacyjny dokonat jedynie prawnej oceny pozytywnych faktéw
przytoczonych przez powodke, obrazujgcych dziatania jakie podjeta, aby ustali¢
rzetelnos¢ K. R. jako ewentualnego wykonawcy zlecenia M. K. Czynnosci te Sad
uznat jednak za niewystarczajgce wskazujgc, ze w jego przekonaniu dla
zachowania nalezytej starannosci w wyborze niezbedne byto podjecie innych
jeszcze krokow. W sytuacji, kiedy pozwany juz w odpowiedzi na pozew zarzucit
powddce niedbalstwo w wyborze K. R. — poddanie ocenie zakresu i kompletnosci
przeprowadzonej przez powddke kontroli tego przewoznika byto konieczne.
Natomiast trafnos¢ wnioskéw Sadu, ktéry przypisat powddce wine w wyborze
nalezy juz do sfery stosowania prawa materialnego i nie miesci sie w postawionym

zarzucie procesowym.

Sad Apelacyjny nie uchybit takze art. 365 § 1 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie kwalifikacji prawnej umowy tgczacej powddke z M. K. przyjetej
przez Sgd Okregowy w O. w sprawie, w ktorej od powddki zasgdzone zostato
odszkodowanie za utracong przesytke. W orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze
przewidziane w tym przepisie zwigzanie prawomocnym orzeczeniem nie tylko stron
i sgdu, ktory je wydat, lecz rowniez innych sgdow oraz innych organow
panstwowych i organéw administracji publicznej, a w wypadkach wskazanych w
ustawie takze innych oséb, ogranicza sie tylko do rozstrzygniecia zawartego w
sentencji tego orzeczenia i nie obejmuje jego motywdéw (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, nie publ.; z dnia 23 maja
2002 r., IV CKN 1073/00, nie publ.; z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, nie
publ., czy postanowienie z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 511/08, nie publ.).

Okreslenie charakteru umowy tgczacej strony w tej sprawie nalezato zas



niewatpliwie do motywow wyroku. TresS¢ rozstrzygniecia ograniczata sie bowiem do

zasgdzenia okreslonej sumy pienieznej z odsetkami i kosztami postepowania.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 82 w zw. z art. 85 k.p.c. Powyzsze
przepisy wytgczajg mozliwos¢ podniesienia przez podmiot zawiadomiony
o toczgcym sie sporze, ktory nie przystgpit do strony w charakterze interwenienta
ubocznego, w stosunku do tej strony zarzutu btednego rozstrzygniecia sprawy oraz
zarzutu wadliwego prowadzenia procesu, w ktérym nie wzigt z tego powodu
udziatu. Pozwany takich zarzutéw nie formutuje w odniesieniu do sporu pomiedzy
powodkg a M. K. To powddka twierdzi, ze sprawa ta zostata rozstrzygnieta
wadliwie, bowiem doprowadzita do przyznania odszkodowania osobie, ktdéra nie

poniosta w rzeczywistosci szkody.

W apelacji skarzgca nie zarzucita naruszenia art. 82 i art. 85 k.p.c., zatem
brak byto podstaw do rozwazania przez Sad |l instancji ewentualnego ich
zastosowania w niniejszej sprawie. Uchybienia prawu procesowemu sad
odwotawczy rozpatruje bowiem jedynie w ramach zarzutow podniesionych przez
skarzgcego w apelacji lub w toku postepowania apelacyjnego. Jedyny wyjatek
stanowig uchybienia prowadzgce do niewaznosci postepowania, ktore sad bierze
pod uwage z urzedu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Tego rodzaju uchybien, pominietych przez Sad

Apelacyjny, powddka nie wskazuje w skardze kasacyjne;.

Doszto natomiast do zarzucanego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c.). Uzasadnienie orzeczenia Sgdu odwotawczego — jak wynika
z zawartego jego konkluzji podsumowujgcego stwierdzenia, stanowi¢ miato
odniesienie sie do wszystkich zarzutéw ujetych w apelacji i przytoczonych w tym
uzasadnieniu. Jednak w jego tresci brak ustosunkowania sie do zarzutu naruszenia
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez
zaniechanie weryfikacji twierdzeh powodki o rozbieznosci pomiedzy przedmiotem
umowy podanym w zleceniu M. K., a iloscig towaru przyjetego rzeczywiscie do
przewozu. W sytuacji, kiedy powodka powotuje sie na dwurodzajowosc¢ szkody,
ktorej czes¢ tylko powstata w wyniku zaboru towaru przez K. R., a reszta nie byta

wynikiem winy umysinej, niezajecie przez Sad stanowiska w tym zakresie



uniemozliwia ocene zasadnosci potraktowania catosci szkody jako wyniktej z
zaboru mienia. Uchybienie to odnosi sie jednak jedynie do czesci zgdania. Tym
samym nie usuwa potrzeby rozwazenia podniesionych w skardze zarzutéw

naruszenia prawa materialnego.

Pierwszy z nich zmierza w istocie do podwazenia trafnosci orzeczenia
zapadtego w sporze pomiedzy powddkg a M. K., opiera sie bowiem na twierdzeniu,
ze M. K. nie poniost szkody na skutek utraty przesyiki, poniewaz nie przeszio na
niego ryzyko utraty lub uszkodzenia zakupionych wktadow kominkowych.
Stanowisko powodki nie wigze sie jednak z kwestionowaniem faktu istnienia i
wigzgcego charakteru wydanego w tej sprawie wyroku, lecz opiera na zatozeniu, ze
skoro odszkodowanie zasgdzone zostato na rzecz osoby, ktéra rzeczywiscie nie
poniosta szkody, to nie sposéb przyjgé ze zachodzg podstawy do zastosowania art.
827 § 1 k.c. (w poprzednim brzmieniu), poniewaz szkoda, ktérej nie wyrzgdzono tej
osobie, nie mogta by¢ spowodowana w sposéb zawiniony. To stanowisko jest
wadliwe z zatozenia. Roszczenie powddki, wywodzone z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej dotyczy przedmiotowo okreslonej szkody, ktora
powstata w wyniku zaboru przesytki — niezaleznie zatem od tego, w czyim majagtku
szkoda ta powstata, zostata ona wyrzgdzona w spos6b umysiny. Art. 827 § 1 k.c.
ktadzie nacisk na sposob wyrzgdzenia szkody (umysInosc¢ lub razgce niedbalstwo) i
podmiot, ktéry jg spowodowat, w kazdym zatem wypadku, kiedy przestanki te bedg
spetnione ubezpieczajgcy pozbawiony jest mozliwosci dochodzenia odszkodowania

ubezpieczeniowego z tytutu takiej szkody.

Poza tym argumenty powddki, jakoby z powotanych przez nig przepisow
art. 69 ust. 1 w zw. z art. 66 i 67 w zw. z art. 31 lit. ¢ Konwencji Naroddéw
Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow w zw. z art. 794
§ 1 k.c. a contrario w zw. z art. 774 k.c. wynikato, ze w wypadku zorganizowania
transportu zakupionego towaru przez kupujgcego przewoznik, ktéry nie legitymuje
sie pokwitowaniem kupujgcego, nie odbiera rzeczy ze skutkiem przejscia na
kupujgcego ryzyka utraty — nie sg uzasadnione. W sytuacji, kiedy to kupujacy
organizowat przewdz towaru z Francji od sprzedawcy przyjg¢ nalezy, ze odbiér

nastepowat w siedzibie handlowej sprzedawcy i zastosowanie znajduje art. 69



ust. 1 Konwencji, zgodnie z ktérym ryzyko przeszto na kupujgcego z chwilg
odebrania przez niego towarow, to znaczy z chwilg wydania ich przystanemu przez
kupujgcego przewoznikowi, ktérym kupujgcy postuzyt sie przy dokonywaniu
odbioru. Podnoszone przez skarzgcg elementy umowy spedycji (ktéra moze
obejmowac¢ odbiér przesytek) i umowy przewozu (ktéra ogranicza sie do
przemieszczania przesyiki) nie majg znaczenia dla oceny skutecznosci odbioru.
Odbior jest czynnoscig faktyczng polegajgcga na przyjeciu towaru przez
upowazniong do tego osobe — co niewatpliwie miato miejsce w okolicznosciach
rozpatrywanej sprawy. Utrata przesytki nastgpita wiec juz w czasie, kiedy tzw.

,r'yzyko ceny” przeszto na M. K.

Uzasadnione sg natomiast dwa pozostate zarzuty zgtoszone w podstawie

naruszenia prawa materialnego.

Skarzgca ma racje, ze wykfadnia umowy tgczacej M. K. z powddkg wadliwie
zostata zakwalifikowana przez Sad Il instancji jako umowa przewozu, a nie umowa
spedycji. Sad ten, dokonujgc wyktadni postanowien umowy opart sie jedynie na
dostownym jej brzmieniu, wynikajgcym z tresci pisemnego dokumentu. Pominat
natomiast, akcentowany w art. 65 § 2 k.c., obowigzek badania jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, mimo ze wynikaly one nie tylko z jednobrzmigcych
osSwiadczen stron umowy w procesie pomiedzy powodkg a M. K., ale takze z
przebiegu czynnosci podejmowanych przez powodke w zwigzku z organizacjg
przewozu na zlecenie M. K. i potwierdzaty, ze strony te tgczyta umowa spedycji w
rozumieniu art. 794 § 1 k.c. Nie jest natomiast trafny drugi argument majgcy
wspiera¢ koncepcje, ze doszto do zawarcia umowy spedycji. Wbrew poglgdowi
powodki nie jest wytgczone zawarcie umowy przewozu pomiedzy odbiorcg a
przewoznikiem. W Swietle art. 774 k.c. odbiorca towaru moze wystepowaC w
podwojnej roli nadawcy i odbiorcy. Nie ma tez przeszkod ku takiemu uksztattowaniu
umowy przewozu w przepisach Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw (CMR) sporzgdzonej w Genewie dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U.
z 1962 r. Nr 49, poz. 238 ze zm.), ktéra ma zastosowanie do umowy przewozu

towaru z Francji ze wzgledu na brzmienie jej art. 1 ust. 1.
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Skarzgca stusznie natomiast podwaza trafnos¢ zastosowanych przez Sad
odwotawczy kryteriow oceny, czy ponosi za dziatania K. R. odpowiedzialnosc
uzasadniajgcg odmowe wyptaty odszkodowania ubezpieczeniowego w sytuaciji,
kiedy K. R. spowodowat szkode umys$lnie. Jej argumentacja zmierza do wykazania,
ze nie ponosi winy w wyborze przewoznika, co — na podstawie art. 799 k.c. —
wytacza jej odpowiedzialnos¢ za wyrzgdzong przez niego szkode. W tym zakresie
jednak odpowiedzialnos¢ powodki przesagdzona zostata wyrokiem Sadu
Okregowego w O., i musi by¢ uwzgledniona przez sady rozstrzygajgce niniejszy

spor z uwagi na zwigzanie wynikajgce z art. 365 § 1 k.p.c.

Istotniejsza jest jednak inna kwestia, zwigzana z charakterem i przestankami
stosowania sankcji przewidzianej w dawnym art. 827 § 1 k.c. Przepis ten zaliczany
jest w literaturze przedmiotu do norm okreslajgcych powinnosci ubezpieczajgcego
i skutki ich niedopetnienia, do ktérych nalezy zazwyczaj uwolnienie zaktadu
ubezpieczen od odpowiedzialnosci lub zmniejszenie obowigzku swiadczenia.
W niniejszej sprawie Sady obydwu instancji uznaty, ze zachodzg podstawy do
zastosowania tego przepisu, poniewaz szkode, za ktdérg odpowiedzialnos¢ cywilna
przypisana zostata powoddce i ktora miescita sie w kategorii ryzyk objetych
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej udzielonym przez pozwanego,
spowodowata umysinie osoba, ktérej powddka powierzyta wykonanie umowy. Sady
postuzyty sie przy tym klasyczng wyktadnig art. 827 § 1 k.c., uznajgca, ze osoba, za
ktdrg ubezpieczajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ jest kazdy, za czyje czyny ponosi on
odpowiedzialno$¢ w Swietle przepiséw kodeksu cywilnego, o ile co innego nie
wynika z ogdolnych warunkdédw ubezpieczenia. Jednak poglad ten od dawna byt
kontrowersyjny. W orzecznictwie i piSmiennictwie pojawit sie i zyskat poparcie takze
inny kierunek wyktadni art. 827 § 1 k.c. zwracajgcy uwage na szczegolny charakter
odpowiedzialnosci ubezpieczajgcego za dziatania innych osob, przewidzianej w tym
przepisie, w stosunku do pozostatych kodeksowych podstaw odpowiedzialnosci za
cudze czyny. Odmiennos¢ ta wywodzona jest z cech umowy ubezpieczenia,
polegajgcych na przyjeciu przez zaktad ubezpieczen obowigzku $Swiadczenia
o charakterze gwarancyjno-repartycyjnym, nie przystajgcym do regut rzgdzacych
odszkodowawczg odpowiedzialno$cig kontraktowg ani deliktowg. Przyczyng

rodzacg uprawnienie do otrzymania odszkodowania ubezpieczeniowego jest
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zajscie okreslonego wypadku losowego. Powinnoscig ubezpieczajgcego jest takie
postepowanie, aby ani on, ani inne osoby nie spowodowaty celowo zajscia takiego
wypadku. Wptyw ubezpieczajgcego na dziatania takich osob, aby mogt byc
zakwalifikowany jako mozliwa do realizacji powinnos¢, musi by¢ jednak
rzeczywisty, co ogranicza krgg tych osob, do takich, ktorych postepowanie
pozostaje pod jego nadzorem. Taki poglad znalazt wyraz w wyroku z dnia
22 kwietnia 2004 r. (Il CK 144/03, OSP 2004/12/159). Sad Najwyzszy stwierdzit
w nim, ze osobg, za ktérg ubezpieczajgcy ponosi odpowiedzialno$¢ w rozumieniu
art. 827 § 1 k.c., w obowigzujgcym woéwczas brzmieniu, to taka, ktérej wina
umysina w wyrzadzeniu szkody w mieniu ubezpieczajgcego moze byc¢ traktowana
jako wiasna wina kwalifikowana samego ubezpieczajgcego, za ktérego osoba ta
dziatata, nawet w nastepstwie faktycznego delegowania na nig obowigzkéw
ubezpieczajgcego wynikajgcych z umowy ubezpieczenia. Przedmiotem oceny byta
w tym wypadku szkoda w mieniu ubezpieczajgcego spowodowana umyslnie przez
jego pracownika, ktory w momencie jej wyrzadzenia byt na urlopie. Ta mysl
kontynuowana byta takze w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 r. (IV CK 181/05,
nie publ.). Sad Najwyzszy zwrécit w nim uwage, ze art. 827 § 1 k.c. jest przepisem
wprowadzajgcym wyjagtek od zasady odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczeh za
szkode wyrzadzong w ubezpieczonym mieniu i jako taki nie moze podlegac
wyktadni rozszerzajgcej. Dlatego krgg oséb, za ktéore w mysl art. 827 § 1 k.c.
ubezpieczajgcy ponosi odpowiedzialno$é, powinien by¢ okreslany wasko
i obejmowac tylko te osoby, ktérych wine mozna zréwnaé z wing wiasng
ubezpieczonego, co dotyczy tych osob, na ktdére ubezpieczony delegowat w taki
sposob swoje obowigzki wynikajgce z umowy ubezpieczenia, ze mozna przyjac, iz
w ramach umowy ubezpieczenia dziataly one za niego. Spér dotyczyt
odpowiedzialno$ci za szkode spowodowang kradziezg, a rozwazania odnosity sie
do obcigzenia ubezpieczajgcego odpowiedzialnoscig za zawinione dziatania
pracownika agencji ochrony mienia, ktory udzielit pomocy w dokonaniu kradziezy
z chronionego obiektu. Sgd Najwyzszy wskazat w uzasadnieniu, ze ocena, czy
odpowiedzialnos¢ takg mozna przypisaé¢ ubezpieczajgcemu wymaga ustalenia, czy
umowa zawarta z agencjg ochrony mienia zapewniata ubezpieczajgcemu takie

uprawnienia wobec jej pracownikow, ze uzasadniato to przyjecie, iz za dziatania
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tych pracownikdw ponosit wobec zaktadu ubezpieczen odpowiedzialnos¢ jak za
dziatania wtasne. Wprawdzie reguty powyzsze zostaty wypracowane w odniesieniu
do umow ubezpieczenia mienia, lecz odnies¢ je mozna takze do umodw
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Tego rodzaju ubezpieczenie ma co
prawda inny przedmiot ochrony, bowiem z zatozenia wigze sie z wyrzgdzeniem
szkody, za ktérg ubezpieczajgcy ponosi odpowiedzialnos¢, jednak nie ma
uzasadnionych powodow, by w tym wypadku stosowac inne, bardziej niekorzystne
dla ubezpieczajgcego kryteria oceny, kogo uzna¢ mozna za osobe, za ktérg ponosi
on odpowiedzialno$¢. Przedstawiona wyktadnia art. 827 § 1 k.c. zostata przyjeta w
odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 22 listopada 2006 r. (V CSK 303/06, nie publ.). Trafnos¢ waskiego
pojmowania kregu podmiotdw, za ktore ubezpieczajgcy ponosi odpowiedzialnosc
wzmacnia fakt znowelizowania art. 827 k.c. po zajsciu rozpatrywanego wypadku
ubezpieczeniowego, poprzez catkowite wyeliminowanie umysinych lub razgco
niedbatych dziatan oso6b, za ktdére ubezpieczajgcy ponosi odpowiedzialnosé, jako
podstawy uwolnienia zaktadu ubezpieczen od odpowiedzialnosci (art. 1 pkt 22
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz zmianie

niektérych innych ustaw — Dz. U. Nr 82, poz. 557).

Z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny przyjat wyktadnie art. 827 § 1 k.c.
w dawnym brzmieniu odmienng od powyzszej, akceptowanej przez Sgd Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien
art. 398* k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.
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