Sygn. akt V CSK 146/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Wojewddztwa X.- Wojewddzkiego Urzedu Pracy w W.
przeciwko Osrodkowi Ksztatcenia i Doskonalenia Zawodowego "E." Spétce
z0o.0.wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego

Z dnia 23 marca 2010 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w pkt | (pierwszym) i w tym zakresie apelacje
oddala oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego zawartego w pkt il
(trzecim) i zasadza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 6.100
(szeS¢ tysiecy sto) =zt tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd - Wojewodziwo X. - Urzad Pracy w W. domagat sie od strony
pozwanej - Osrodka Ksztatcenia i Doskonalenia Zawodowego ,E.”-spotka z o.o.
(tzw. beneficjenta ostatecznego) zaptaty kwoty 67.488,05 zt, obejmujgcych zwrot
funduszy unijnych, nieprawidtowo —zdaniem powoda- wydatkowanych przez strone

pozwang w okresie realizacji przez nig wskazanego w pozwie projektu.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo, dokonujgc nastepujgcych ustalen

faktycznych.

Strony zawarty w dniu 27 czerwca 2005 r. umowe o finansowanie projektu pt.
Rozwéj potencjatu pracownikéw stuzby zdrowia. W umowie tej ustalono m.in. to,
Jjakie wydatki strony pozwanej bedg podlega¢ refundacji z funduszy unijnych.
Kwote maksymalnej pomocy ustalono do wykorzystania przez beneficjenta
w okresie realizacji projektu w sierpniu 2005 r. (aneks nr 2 do umowy).
Sad Rejonowy ustalit zakupy, jakich dokonata strona pozwana w zwigzku
z realizacjg projektu (10 pozycji wigcznie z kosztami audytu). Udostepnianie
srodkéw unijnych nastepowato transzami (ostatnia, czwarta transza wypfacona
zostata pozwanemu w marcu 2007 r.). Wyptat tych dokonywano po przedstawieniu
dokumentacji dotyczgcej transzy poprzedniej. Podczas biezgcej kontroli powod
nie kwestionowat zakupow i nie stwierdzat uchybien. W maju 2007 r. strona
powodowa dokonata kontroli prawidtowosci realizacji projektu i zakwestionowata
poniesione przez pozwanego wydatki (8 ich rodzajéw). Uznano, ze strona pozwana
nie zachowata zasad konkurencyjnosci i réwnego traktowania oferentéw,
nie dokumentowata upublicznienia informacji o zamodwieniu (ogtoszenia,
analiza rynku).Wprawdzie wydatki zwigzane byty z projektem, ale nie mogty
by¢ objete refundacjg jako tzw. wydatki niekwalifikowane (podlegajgce zwrotowi).
Whniosek strony pozwanej o ponowne przeanalizowanie wskazanych wydatkéw nie
zostat uwzgledniony i strona powodowa domagata sie zwrotu wydatkéw

okreslonych w pozwie.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie byto podstaw do zgdania zwrot u srodkow
unijnych w $wietle § 7 umowy z 2005 r. Srodki te wykorzystano zgodnie z celem,

a kwestionowana przez powoda czes¢ refundowanych wydatkow miata charakter



wydatkow kwalifikowanych w rozumieniu umowy. Jezeli w § 13 umowy odestano do
przepisow ustawy o zamodwieniach publicznych (ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
0 zamowieniach publicznych, Dz. U. nr 19, poz. 177, ze zm., cyt. dalej jako ,ustawa
z dnia 29 stycznia 2004 r.”), nie znaczyto to, ze nie miat zastosowania art. 4 pkt 8
tej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w okresie wykonywania umowy z 2005 r.
Ustawa o zamowieniach publicznych z 2004 r. nie miata wowczas zastosowania do
zakupow nieprzekraczajgcych wartosci 6000 euro, a zaden z zakwestionowanych
wydatkéw nie przekraczat tej kwoty. Nie bylo tez podstaw do zarzucenie
pozwanemu dokonania wydatkbw w sposOb nieoszczedny, niecelowy
I nieefektywny (art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, Dz.U z 2003 r., nr 15, poz. 148 ze zm., cyt. dalej jako ,ustawa
z1998r.”). Dotyczy to takze wydatkébw zwigzanych z powierzeniem audytu
profesjonalnemu podmiotowi .Wedtug przepisow zawartych w aktach unijnych,
najistotniejszym elementem kwalifikowania wydatkdéw jest powigzanie ich z celem

realizowanego zadania, a tym zakresie powdd nie formutowat zadnych zastrzezen.

W wyniku apelacji strony powodowej Sad Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok i zasgdzit od pozwanego dochodzong kwote (oddalit powddztwo w zakresie
dotyczacym odsetek); Sgd odmiennie ocenit prawidlowo dokonane ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji. Wedlug Sadu Okregowego, § 13 umowy
wyrazat wole stron stosowania art. 4 pkt 8 ustawy o zamdwieniach publicznych
z 2004 r. takze do zakupow nizej kwoty 6 000 euro, strony bowiem poddaty sie
W umowie surowszym wymaganiom niz przewidziane w tej ustawie.
Pozwany zapoczgtkowat odpowiednie procedury zaméwienia(w postaci trybu
zapytania o cene) jedynie do niektérych wydatkow (meble biurowe, sprzet
komputerowy), ale nie stosowat tych procedur w odniesieniu do innych wydatkow.
Naruszyt takze kryteria przewidziane w art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Jezeli wezmie sie pod uwage
obiektywne kryteria ceny przy dokonywaniu niektérych zakupdéw, a nie tylko
kryterium subiektywne (w postaci przekonania strony pozwanej), to nalezato
stwierdzi¢, iz sposéb wydatkowania otrzymanych srodkéw publicznych (unijnych)
nie byt jednak oszczedny w rozumieniu art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia

26 listopada 1998 r. Powotujgc sie na odpowiednie przepisy prawa unijnego



I podkreslajgc kryteria stuzgce do oceny wydatkow jako tzw. kwalifikowanych, Sad
Okregowy wskazywat na to, ze wydatki takie muszg by¢ uzasadnione przez
odniesienie ich do warunkow i celdw pomocy. Wprawdzie nie kwestionowano
powigzania wydatkbw z celem zadania (projektu), jednakze przy ocenie ich
prawidtowosci nalezy uwzgledni¢ takze inne jeszcze wymagania wskazane
w przepisach unijnych. W kazdym razie pozwany byt zobowigzany do
przestrzegania warunkéw pomocy finansowej, okreslonej m.in. w umowie z 2005 r.
i takich warunkéw nie dochowat. W tej sytuacji dokonane przez pozwanego
wydatki, okreslone w pozwie, nie mogty by¢ uznane za kwalifikowane i podlegaja
zwrotowi (§ 7 umowy). Biezgca kontrola wydatkow nie byta wigzgca i definitywna
dla powoda, mogta ona nastgpi¢ takze w okresie pozniejszym po wyptaceniu

pozwanemu odpowiednich transz zgodnie z umowa.

W skardze kasacyjnej pozwanego pod noszono zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. oraz zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65 k.c.,
art. 56 k.c., art. 353" k.c. w zw. z art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.-
prawo zamdwien publicznych, art. 20 Konstytucji w zw. z art. 353" k.c. Skarzacy
wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego

wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Z punktu widzenia przyjetej przez Sgd Okregowy koncepciji rozstrzygniecia
nie mozna twierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiada
wymaganiom formalnym przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c. Zdecydowanie
wadliwie zostat sformutowany drugi zarzut kasacyjny , ktéry umotywowano ogdéinym
stwierdzeniem, iz wyktadnia podanych wczesniej przepiséw i postanowien umowy
byta btedna i wyrazata sie ” w bezpodstawnym pominieciu w sprawie powotanych
przepisow umownych”. Wadliwie podniesiony zarzut nie moze by¢, oczywiscie,

brany pod uwage w postepowaniu kasacyjnym.

Nie ma watpliwosci, ze spér miedzy stronami o zasadnos¢ zwrotu srodkow

unijnych, uzyskanych przez pozwanego na podstawie umowy z 2005 r., nalezy



do drogi sgdowej (zob. ostatnio np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2011 r.,
Il CSK 520/10, nie publ.).

2. W rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie ma zarzut naruszenia
art. 65 § 2. Pojawita sie przede wszystkim kwestia, jak nalezato rozumiec tres¢ § 13
umowy z dnia 27 czerwca 2005 r., w ktérym strony stwierdzity, ze beneficjent
(pozwany) — wydajac fundusze unijne - ,zobowigzuje sie do stosowania przepisow
0 zamowieniach publicznych”. Czas zawarcia umowy moze wskazywac¢ na to,
ze strony miaty na wzgledzie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
0 zamowieniach publicznych (Dz. U. nr 116, poz. 1206 ze zm.). Zgodnie z art. 4
pkt 8 tej ustawy, jej postanowienia nie miaty zastosowania do ,zamoéwien
i konkurséw, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci
kwoty 6 000 euro”. Z ustalen faktycznych wynika, ze Zzadna kategoria

kwestionowanych przez powoda wydatkow nie przekroczyta tej kwoty.

Nie mozna akceptowaé stanowiska Sgdu Okregowego, ze wolg stron
umowy, ujawniong w jej § 13, bytlo stosowanie postanowieh ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r., takze w odniesieniu do zakupdw ponizej wspomnianej kwoty
6 000 euro. Tres¢ innych postanowien umowy z 2005 r., a takze sam cel zawartej
umowy i inne szczegdlne powody nie przemawiajg za wyktadnig § 13 umowy
przyjetg przez Sad Okregowy. W pierwotnej wersji § 5 pkt 9 umowy, a nastepnie
w jej wersiji przyjetej w aneksie nr 1 z dnia 27 czerwca 2005 r. (§ 5 pkt 10) wyraznie
stwierdzono, ze ,gdy beneficijent (pozwany) jest zobowigzany do zastosowania
przepisdw o zamowieniach publicznych, wydatki sg kwalifikowane ,jezeli zostang
poniesione zgodnie z tymi przepisami’. Formuta taka wyraznie wskazuje na to,
ze nie w kazdym przypadku bedg miaty zastosowanie “przepisy o zamowieniach
publicznych”. Ponadto tres¢ § 13 umowy stanowi dos¢ powszechnie uzywang
w praktyce kontraktowej tzw. 0golng klauzule odsytajgcg do stosowania przepiséw
odpowiednich aktow prawnych w zwigzku z wykonywaniem postanowien okreslone;j
umowy. W rozpoznanej sprawie takie odestanie mozna ttumaczy¢ tym, ze zgodnie
z obowigzujgcg w okresie trwania stosunku umownego regutg, iz srodki unijne byty
,Srodkami publicznymi” w rozumieniu art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych i z w zwigzku z tym ich wydatkowanie powinno

by¢ poddane ogolnym zasadom przewidzianym w przepisach o zamodwieniach



publicznych. Modyfikacje takich zasad (o charakterze restrykcyjnym lub liberalnym)
powinny by¢ wyraznie ujete w postanowieniach umowy odsytajgcych do

omawianych przepisow.

Nalezy zatem podzielic stanowisko skarzgcego, ze naruszone zostaty
przepisy art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
prawo zamowien publicznych, w brzmieniu z okresu trwania stosunku umownego

miedzy stronami.

Przy zatozeniu, ze w § 13 umowy odestano do ogdlnych regut ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. bez zadnych ich modyfikacji (zwlaszcza w sensie
restryktywnym) i Zze miat zastosowanie art. 4 pkt 8 tej ustawy, pojawia sie kwestia
poszukiwania odpowiednich kryteriow weryfikacji tego, czy partner umowy
(beneficjent) "wykorzystat catos¢ Ilub czes¢ dofinansowania niezgodnie
z przeznaczeniem, bez zachowania obowigzujgcych procedur Iub pobrat
je nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci ,(§ 7 pkt 1 umowy z 2005 r.).
Chodzi o kategorie tzw. srodkéw kwalifikowanych (niepodlegajgcych zwrotowi)
i niekwalifikowanych (zwrotnych; § 1 pkt 1; § 2 pkt 5 umowy). Wspomniana ocena
ma odnosi¢ sie do wydatkéw strony pozwanej, wyszczegolnionych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, przy czym w zadnym przypadku nie przekroczono kwoty
6 000 euro.

Kryteriow oceny wydatkéw beneficienta (jako kwalifikowane Ilub
niekwalifikowane) nalezy poszukiwa¢ przede wszystkim w tresci postanowien
umowy z 2005 r. i w przepisach odpowiednich aktéw prawnych, w tym - w art. 28
ust. 3. Zgodnie z § 5 pkt 10 (aneks nr 1 do umowy), rozliczeniu w ramach projektu
podlegajg jedynie wydatki kwalifikowane, ktére zostaty poniesione w zakresie
realizacji projektu i nie wczesniej niz w dniu ztozenia wniosku przez beneficjenta
0 przyznanie $rodkéw unijnych (§ 2 ust. 1 umowy). Z postanowien tych wynika,
ze ceche wydatkéw kwalifikowanych miaty takie z nich, ktére poniesione zostaty
w celu realizacji finansowanego projektu(zwigzek funkcjonalny z projektem),
w czasie realizacji projektu(zwigzek czasowy z projektem; § 5 pkt 10 umowy)
i jednoczes$nie charakteryzowaty je celowos¢, oszczednos¢ i efektywnosé

(aspekt ekonomiczny wydatkow; art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.;



art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, Dz. U.
nr 249, poz. 2104 ze zm.).

Sad Rejonowy analizowat materiat dowodowy w tym zakresie i doszedt do
trafnego wniosku, Zze wszystkie wspomniane kryteria weryfikacyjne zostaty
spetnione przez beneficjenta ostatecznego (strone pozwang). Przekonywajgco
wskazat, ze pozwany nie dokonywat wydatkéw nierzetelnie, w sposob rozrzutny,
nieefektywny, a jednoczesnie prowadzit wiasciwg dokumentacje wszystkich
wydatkow objetych sporem. Analizujgc szeroko postanowienia aktow unijnych
wskazanych w § 2 umowy, trafnie podkredlit, Ze jednym z istotnych elementow
oceny tzw. wydatkéw kwalifikowanych w rozumieniu umowy jest "powigzanie
wydatkéw z celem zadania (projektu)”’. Z ustalen faktycznych wynika, ze cel taki
zostat ostatecznie osiggniety. W tej sytuacji nie mozna postawi¢ pozwanemu
(beneficjentowi) zarzutu niedochowania warunkow finansowej pomocy z funduszu

unijnych w rozumieniu umowy z 2005 r.

Nieuzasadniony okazat sie natomiast zarzut dotyczacy form i czasu kontroli
wykonywania umowy z 2005 r. w zakresie wydatkowania srodkéw unijnych.
Sady meriti nie wspomniaty o tym, ze umowa ta zostata zawarta w ramach
ogolnego rezimu dystrybucji Srodkéw unijnych z Europejskiego Funduszu
Spotecznego, przewidzianego w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym
Planie Rozwoju (Dz. U. nr 116, poz. 1206 ze zm.; cyt. dalej jako ,ustawa o NPR”).
Uprawnienia kontrolne wobec beneficjenta ostatecznego(pozwanego) moze
sprawowac zaréwno jej kontrahent (powdd, instytucja wdrazajgca; por. § 10 i 18
umowy), jak i inne podmioty niebedgce kontrahentami (§10 umowy, art. 50 ustawy
o NPR). Uzyte w §10 sformutowanie (,w zakresie prawidtowosci realizacji
projektu”) oznacza mozliwos¢ uruchomienia kontroli nie tylko w okresie
wykonywania umowy (np. w okresie wyptaty transz srodkdéw unijnych, kontrola
wewnetrzna, kontraktowa), ale takze - po sfinalizowaniu projektu (kontrola
zewnetrzna pozakontraktowa). Zagadnienie to nie miato jednak znaczenia dla

rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego.

W przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony

wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt | i w tym zakresie oddalit



apelacje strony powodowej oraz w zakresie orzeczenia o Kkosztach
postepowania apelacyjnego, zawartego w pkt Il tego wyroku (art. 398" k.p.c.
Ponadto rozstrzygnieto o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym i o kosztach postepowania kasacyjnego (pkt 1 i 2 wyroku).



