Sygn. akt V CSK 146/08

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku A. S. i S. S.

przy uczestnictwie Gminy W.

o stwierdzenie zasiedzenia, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 8 pazdziernika 2008 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z
dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu w W.

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 maja 2007 r. Sad Rejonowy w W. stwierdzit, Ze
wnioskodawcy - matzonkowie A. S. i S. S. nabyli w drodze zasiedzenia z dniem 2
kwietnia 2006 r., na prawach wspoélnosci ustawowej, prawo wiasnosci nieruchomosci
potozonych w W. przy ul. A., tj. dziatki nr (...)/3 o powierzchni 300 m? [Kw nr W(...)] oraz
dziatki nr (...)/4 o powierzchni 88 m? (nie majgcej urzadzonej ksiegi wieczystej).

Sad ustalit, ze wnioskodawcy zajmowali lokal mieszkalny w budynku przy ul. A. w
W., usytuowany na dziatlce nr (...) o powierzchni 810 m?* na podstawie decyzji
administracyjnej o przydziale z dnia 2 sierpnia 1973 r. Skarb Panstwa — bedacy
wiascicielem tej nieruchomosci - dokonat w 1976 r. podziatu dziafki nr (...) na trzy dziafki

geodezyjne, tworzac dziatke nr (...)/2 (422 m?), na ktdrej potozony byt budynek, dziatke



nr (...)/3 (300m?) jako parcele budowlang oraz dziatke nr (...)/4 (88 m?) stanowigca droge
dojazdowsa.

W dniu 30 marca 1976 r. Skarb Panstwa sprzedat wnioskodawcom budynek
mieszkalny potozony przy ul. A. i ustanowit na ich rzecz prawo uzytkowania wieczystego
na dziatce nr (...)/2. Prawo te zostato przeksztatcone w prawa wiasnosci decyzjg
Prezydenta W. z dnia 24 pazdziernika 2002 r.

O ustanowienie uzytkowania wieczystego na dziatce nr (...)/3 ubiegali sie M. H.
M., uzyskujgc w dniu 18 marca 1977 r. administracyjng decyzje uwzgledniajgcg ich
wniosek, jednakze nie doszto do zawarcia umowy notarialnej w przedmiocie oddania
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Decyzjami komunalizacyjnymi Wojewody X. z
dnia 30 listopada 1992 r. oraz z dnia 16 wrzesnia 1993 r. stwierdzono nieodptatne
nabycie dziatek nr (...)/3 i nr (...)/4 przez Gmine W.

Sad Rejonowy uznat wniosek o stwierdzenie zasiedzenia za uzasadniony,
poniewaz wnioskodawcy od 1973 r. wykonywali wobec catego terenu, w granicach
dziatki nr (...) (810 m?), takie same wiadztwo, z tym Zze do 30 marca 1976 r. — jako
posiadacze zalezni, a w pdzniejszym okresie, po nabyciu wieczystego uzytkowania
dziatki nr (...)/2 oraz witasnosci budynku, jako posiadacze samoistni. Takiej sytuacji nie
zmienito rozwigzanie przez witasciciela umowy o ogrod pismem z dnia 30 sierpnia 1976
r. W konsekwencji matzonkowie Sobiegrajowie w okresie od 30 marca 1976 r. do 1
kwietnia 2006 r. dysponowali tg nieruchomoscig w sposob prowadzacy do zasiedzenia,
jako posiadacze samoistni w ztej wierze (art. 172 k.c. w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321).

Sad Okregowy w W. podzielit te stanowisko, oddalajgc apelacje Gminy W.

Sad ten potwierdzit w szczegdlnosci, ze wnioskodawcy od dnia 1 kwietnia 1976 r.
byli posiadaczami samoistnymi dziatek nr (...)/3 i (...)/4, poniewaz korzystali z tych
nieruchomosci jak uzytkownicy wieczysci, na podobiehstwo korzystania z dziatki nr
(...)/2. Wyrazit przy tym poglad, iz uzytkowanie wieczyste jest posiadaniem samoistnym,
gdyz cechuje je witascicielska wola wiadania rzeczg. Zwrdcit tez uwage na
,niezaktdécalnos¢” posiadania dziatek przez wtasciciela.

Uczestniczka postepowania wniosta w skardze kasacyjnej o uchylenie orzeczenia
odwotawczego.

Skarzgca powofata sie na naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 172,
233, 235, 237, 239 i 240 k.c., art. 33 ust. 3 u.g.n. oraz art. 10 ustawy nowelizujgcej z 28

lipca 1990 r., kwestionujgc przypisanie wnioskodawcom przymiotu posiadaczy



samoistnych oraz polemizujgc z pogladem, ze uzytkowanie wieczyste jest posiadaniem
samoistnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Samoistnym posiadaczem nieruchomosci jest ten, kio wlada nig jak wiasciciel
(art. 336 k.c.), korzystajgc z niej z wytgczeniem innych osob, pobiera pozytki i dochody,
a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nig (art. 140 k.c.). Tych cech nie
mozna przypisa¢ tym, ktorzy wiadajg nieruchomoscig w zakresie innego prawa, a wiec
takze wieczystemu uzytkownikowi. W przypadku uzytkowania wieczystego mamy
bowiem do czynienia z wkadaniem cudzg rzeczg. Dopuszczalne jest zasiedzenie prawa
uzytkowania wieczystego przez posiadacza w zakresie tego prawa, wymierzone
przeciwko uzytkownikowi wieczystemu (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 1975 r., lll CZP 63/75, OSNCP 1976, nr 12, poz. 259). Posiadania w zakresie
uzytkowania samoistnego nie mozna jednak utozsamia¢ z posiadaniem wiascicielskim
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1997, | CKN 32/97, z dnia 21
lipca 1999 r., Il CKN 420/98, z dnia 28 wrzesnia 2000 r., IV CKN 103/00, z dnia 25
marca 2004, 1l CK 105/03 oraz z dnia 23 lipca 2 008 r., lll CZP 68/08 — niepubl.). Kazdy
z typdw posiadania ma swoj specyficzny charakter i jego wykonywanie moze prowadzic
do nabycia ,zindywidualizowanego” prawa. Takie uwarunkowanie zapewnia podmiotowi,
przeciwko ktéremu biegnie zasiedzenie, mozliwos¢ obrony swego prawa przez podjecie
dziatan powodujgcych przerwanie biegu zasiedzenia.

Istotng przestankg rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie byto stwierdzenie,
ze wnioskodawcy zawsze korzystali ,w podobny sposéb” z catej dziatki nr (...) (810 m?),
zatem po nabyciu wieczystego uzytkowania dziatki nr (...)/2 (422 m?) korzystali z
pozostatych przylegtych dziatek [nr (...)/3 i (...)/4] jak uzytkownicy wieczysci. Takie
stwierdzenie oznacza jednak, ze wtadanie przylegtymi dziatkami przez wnioskodawcéw
mogto by¢ posiadaniem samoistnym w zakresie prawa uzytkowania wieczystego, nie
miato jednak cech posiadania wtascicielskiego (zob. art. 336 k.c.). Zarzuty uczestniczki
postepowania w tej mierze sg trafne.

Na tle innych zarzutdéw zamieszczonych w skardze kasacyjnej nalezy zauwazyc,
ze matzonkowie Sobierajowie korzystali od 1973 r. z lokalu w budynku mieszkalnym
jako najemcy, na podstawie administracyjnej decyzji o przydziale lokalu. Umowa
notarialna z dnia 30 marca 1976 r. przeniosta na nich uzytkowanie wieczyste konkretnej,
wydzielonej dziatki, a mianowicie dziatki nr (.2 o powierzchni 422 m?2

Udokumentowanym zamiarem oOwczesnego wiasciciela (Skarbu Panstwa) byto



rozporzgdzenie dwoma wyodrebnionym dziatkami [nr (...)/2 i (...)/3] oraz przeznaczenie
dziatki nr (...)/4 na droge dojazdowag. Wiasciciel przez diugi okres czasu podejmowat
widoczne czynnosci przygotowawcze i finalne o charakterze geodezyjnym,
administracyjnoprawnym i cywilnoprawnym dla realizacji tego celu. Stanowisko obu
Saddw, ze posiadanie zalezne terenu przylegtego do dziatki nr (...)/2 przerodzito sie z
dniem 30 marca 1976 r. w posiadanie samoistne, budzi w przedstawionej sytuacji
zasadnicze zastrzezenia. Skarb Panstwa réwniez po 30 marca 1976 r. przejawiat
bowiem w sposéb widoczny swoje prerogatywy wiascicielskie do tego terenu. O
niesamoistnym, zaleznym wtadaniu nim przez wnioskodawcow sSwiadczy pismo
wiasciciela z dnia 30 sierpnia 1976 r. wypowiadajgce ,umowe o ogréd”, z informacja, ze
teren ten zostaje przeznaczony na parcele pod budowe. W tym czasie byly tez
przeprowadzane inwentaryzacyjne ogledziny dziatek nr (...)/3 i (...)/4 w zwigzku z
przeznaczeniem ich do obrotu. Podstawowe znaczenie miato ponadto wydanie w dniu
18 marca 1977 r. decyzji administracyjnej o oddaniu w wieczyste uzytkowanie M. i H. M.
dziatki nr (...)/3. Przedstawione fakty, bedgce sktadnikiem dokonanych w postepowaniu
sgdowym ustalen, nie pozwalajg na zakwalifikowanie posiadania przez wnioskodawcéw
dziatek nr (...)/3 i (...)/4 jako posiadania samoistnego w rozumieniu art. 336 k.c.,
bedacego posiadaniem ,niezakiéconym”.

Przy dtugotrwatym posiadaniu nieruchomosci mozliwe sg — na tle konkretnych
uwarunkowan — zmiany w sposobie wiadania nig. Jezeli dochodzi do przeksztatcenia
posiadania zaleznego w posiadanie samoistne, powinno by¢ ono ujawnione w sposob
widoczny dla otoczenia (orz. Sgdu Najwyzszego z 12 marca 1971 r., lll CRN 516/70,
OSPiKA 1971, nr 11, poz. 207). Problem ten nie byt rozwazany przez Sady na tle
zdarzen majgcych miejsce po dniu 30 marca 1976 r. W tej dacie — z przyczyn
poprzednio podanych — nie mogto jednak dojs¢ do przeksztatcenia posiadania
zaleznego dziatek nr (...)/3 i (...)/4 przez wnioskodawcow w posiadanie samoistne.
Nalezato w konsekwencji uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.).



