Sygn. akt V CSK 140/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej

w S.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w Warszawie o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 listopada 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac mu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2004 r. Sad Okregowy w K. oddalit powddztwo
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej przeciwko Narodowemu
Funduszowi Zdrowia o zapfate kwoty 7 344 038,32 zt tytutem poniesionych przez
powoda dodatkowych kosztow wynagrodzen pracowniczych za lata 2001-2003,
spowodowanych nieprzewidzianym uchwaleniem ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r.
0 zmianie ustawy 0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2001 r.
Nr 5, poz. 45), zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 7 200 zt tytutem

zwrotu kosztow procesu.

Apelacje strony powodowej od powyzszego orzeczenia Sgd Apelacyjny
oddalit wyrokiem z dnia 16 listopada 2005 r., nie obcigzajgc powoda kosztami

postepowania za drugg instancje.

Rozstrzygniecie oparto na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i ocenach

prawnych:

Na przetomie 2000 i 2001 r. w catym kraju dochodzito do masowych
protestow pielegniarek na tle ptacowym. W takim stanie rzeczy powod przystepowat
do konkursu ofert w 2001 r., w wyniku ktérego zawart z poprzednikiem prawnym
pozwanego NFZ, Kasg Chorych, umowe w zakresie zasad i warunkoéw udzielania
Swiadczen zdrowotnych dotyczgcych lecznictwa stacjonarnego, ambulatoryjnych
Swiadczen zdrowotnych i specjalistycznych swiadczen zdrowotnych, zawierajgca
okreslony limit finansowania $wiadczen oraz stawke bazowg za kazdego

podopiecznego.

Z mocg obowigzujgcg od dnia 24 stycznia 2001 r., na podstawie
wspomnianej ustawy z 22 grudnia 2000 r., do ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen
u przedsigbiorcéw oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2
z p6zn. zm.) dodany zostat art. 4a, zgodnie z ktérym pracownikom samodzielnych
publicznych zaktadow opieki zdrowotnej przystuguje od dnia 1 stycznia 2001 r.
przyrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie nizszy niz 203 zt
miesiecznie, w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy tgcznie ze skutkami

wzrostu wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia.



Powdd wyptacit pracownikom podwyzszone wynagrodzenie tylko za jeden
miesigc, po czym wystgpit do pozwanego o renegocjacje umow na finansowanie
Swiadczen. Renegocjacje zostaty podjete, w wyniku czego w 2001 r. doszto do
podwyzszenia limitu finansowania o kwote 401 208,40 zt. Za rok 2000 powdd
ponidst strate finansowg w wysokosci 3 043 000 z, a za rok 2001 — 2 116 799 zi.
Wartos¢ sSwiadczen, do ktorych finansowania zobowigzat sie pozwany, wynosita
w latach 2000-2001 r. odpowiednio 15 870 335,00 i 15 377 830,40 z, przy czym
powdd wykonat Swiadczenia na kwote odpowiednio 15 290 323,24 i 14 671 142,26

zt. Od 2001 r. powdd realizuje program restrukturyzacyjny.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za witasne ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego. W zakresie ich oceny prawnej zgodzit sie z zapatrywaniem Sadu
pierwszej instancji, ze zgdanie powoda obejmujgce lata 2002 i 2003 nie znajduje
usprawiedliwienia w powotanej przez niego podstawie prawnej art. 357" k.c., jest
bowiem bezsporne, Zze umowy na organizowanie i udzielanie swiadczenh
zdrowotnych w roku 2002 i 2003 byty negocjowane i zawierane juz po wejsciu
w zycie art. 4a ustawy o0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen. Strony obejmowaty zatem swojg wiedzg skutki jego

wprowadzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zmiana stanu prawnego moze stanowic
nadzwyczajng zmiane stosunkéw, jest bowiem zdarzeniem zewnetrznym,
niezaleznym od woli stron i wptywa w istotny sposob na ich sytuacje majgtkows.
Sad odwotawczy nie podzielit argumentu, ze w chwili podpisywania kontraktu
mozna byto spodziewaé sie regulacji ustawowej, rozwigzujgcej zgdania ptacowe
pielegniarek. Bezspornym jest jednak, ze strony zawarty w 2001 r. aneksy do
umow, korygujgce pierwotng kwote wynagrodzenia naleznego powodowi od
pozwanego za wykonane Sswiadczenia opieki zdrowotnej. Skoro zatem strony same
dokonaty zmiany, a powdd zgodzit sie bez zadnych zastrzezen przyjg¢ w roku 2001
kwote 401 208,40 zt, to brak jest, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, podstawy do

ingerencji sadu w istniejgcy stosunek kontraktowy w mysl art. 357" k.c.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.,

powdd zarzucit, w ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania,



naruszenie art. 227 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty
sprawy, a tym samym niewyjasnienie wszystkich istotnych dla jej rozstrzygniecia
okolicznosci, a nadto naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. i art. 321 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcag na uznaniu, ze Sad drugiej
instancji w granicach zaskarzenia stosuje prawo materialne wytgcznie zaleznie od
zarzutow apelacji i jest zwigzany podstawg prawng powodztwa, wskazang przez

pethomocnika powoda.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy zarzucit
niewtasciwe zastosowanie art. 357" k.p.c., a takze art. 4a ustawy o negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen (dalej: ,u.n.s.k.w.”),

ktdra polegata na uznaniu, ze jego regulacja obcigza jedynie powoda.

Wskazujgc na powyzsze podstawy, skarzgcy zgdat uchylenia zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazania sprawy temu Sgdowi lub innemu sgdowi
rownorzednemu do ponownego rozpoznania, wraz z zasgdzeniem na rzecz

powoda kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, pozwany wnosit 0 jej oddalenie oraz

0 zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do podniesionych w skardze zarzutdw naruszenia prawa
procesowego nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenie skarzgcego o naruszeniu przez Sgd
Apelacyjny art. 227 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. jest bezzasadne. Opiera sie ono
na mylnym rozumieniu pojecia ,nierozpoznania istoty sprawy”, ktérg skarzgcy myli
z ,niewyjasnieniem istotnych okolicznosci sprawy”. Tymczasem zaréwno w Swietle
dotychczasowego orzecznictwa, jak i dorobku doktryny nie ulega watpliwosci, ze sg
to rézne pojecia. Nie wdajgc sie w zbedne rozwazania teoretyczne wystarczy
stwierdzi¢, iz ,nierozpoznanie istoty sprawy” zachodzi wéwczas, gdy sad meriti nie
wyjasnit i pozostawit poza oceng okolicznosci faktyczne, stanowigce przestanki
zastosowania prawa materialnego, bedgcej podstawg roszczenia (zob. m.in. wyroki
SN:z11.3.1998 r., lll CKN 411/97, niepubl.; z 23.9.1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999/1, poz. 22).



Nalezy zauwazy¢, ze w aktualnym stanie prawnym kodeks postepowania
cywilnego nie obliguje sadu drugiej instancji do uchylenia zaskarzonego wyroku,
oile sad pierwszej instancji ,nie rozpoznat istoty sprawy”. Tak zakreslony
obowigzek, natozony w postepowaniu apelacyjnym przepisem art. 382 § 2 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2000 r.), byt jeszcze reliktem dawnego
systemu rewizyjnego i pozostawat w Scistym zwigzku ze statuowang w uchylonym
juz art. 3 §2 k.p.c. zasadg prawdy obiektywnej oraz instrukcyjnoscig procesu
cywilnego (zob. m.in. wyrok SN z 13.6.2003 r., Il CKN 119/01, niepubl.).

Obecnie natomiast nierozpoznanie istoty sprawy jedynie uprawnia sad
odwotawczy do wuchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, co oznacza, ze ustawodawca traktuje to jako wyjgtek od
zasady, ze na tym sadzie, jako drugiej instancji merytorycznej, generalnie
spoczywa obowigzek udzielenia bgdz odmowy udzielenia ochrony prawnej zgdaniu
powoda i rozstrzygniecia o zgtaszanych przez niego roszczeniach (zob. m.in. wyrok
SN z 29.11.2005 r., Il CK 255/05, niepubl.). Tak okreSlona podstawa prawna
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji miesci sie w art. 386 § 4 k.p.c., nie
zas, jak podnosi skarzgcy, w zakresie art. 227 w zw. z art. 378 k.p.c. Sam fakt
btednego powotania przepisdw, niekorespondujgcych w ogdle z podniesionym

zarzutem, bytby wiec wystarczajgcy do tego, aby zarzutu nie uwzglednic.

Na marginesie trzeba jeszcze zauwazyc¢, ze okolicznos¢, iz sad pierwszej
instancji nie orzekt zgodnie z oczekiwaniem powoda, nie oznacza, ze istota sprawy
nie zostata rozstrzygnieta (wyrok SN z 19.4.2001 r., IV CKN 1647/00, niepubl.).
Orzeczenie Sadu Okregowego i dalszy wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie
niniejszej dotyczyty meritum sporu; w ocenie Sgdow powddztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie. Skoro za$ zarzut nierozpoznania istoty sprawy strona oparta na
tym, ze Sad oddalit jej wniosek dowodowy o powotanie biegtego z zakresu
rachunkowo$ci, to tym samym jest on niedopuszczalng w $wietle art. 398°§ 3 k.p.c.

probg kwestionowania ustalen faktycznych.

Gdy natomiast chodzi o drugi z podniesionych zarzutéw, tj. zwigzania sgadu
podniesionymi przez skarzgcego w apelacji zarzutami, zauwazy¢ trzeba, ze art. 321

K.p.c. nie jest wtasciwg podstawg jego sformutowania, przepis ten obejmuje bowiem



zakaz wykraczania przez sad poza granice przedmiotowe powodztwa (ne eat iudex
ultra petita partium). Tymczasem skarzgcemu chodzi w istocie o to, ze Sad
Apelacyjny rozpoznajgc sprawe skoncentrowat sie na podniesionym zarzucie
apelacyjnym naruszenia art. 357" k.p.c., nie biorgc pod uwage innej, ewentualne;

podstawy materialnoprawnej orzeczenia o roszczeniu powoda.

Racje przyznaé trzeba skarzgcemu co do tego, iz w polskim systemie
procesu cywilnego sgd odwotawczy istotnie petni obecnie role drugiej instancji
merytorycznej. Postepowanie apelacyjne — chociaz jest postepowaniem
odwotawczym i  kontrolnym —  zachowuje charakter postepowania
rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma petng swobode
jurysdykcyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia, a zarazem cigzy na nim
obowigzek wnikliwego rozpatrzenia przedstawionej w apelacji sprawy (por. wyrok
SN z 13.4.2000 r., Il CKN 812/98, OSNC 2000/10, poz. 193; postanowienie SN
z4.10.2002 r., Il CZP 62/02, BSN 2003/3, s. 14). Granice apelacji okresla zatem
zakres zaskarzenia, precyzujgcy, czy wyrok sgdu pierwszej instancji zaskarzony
zostat w catosci, czy w czesci. Nie ma natomiast zwigzania sgdu zarzutami
apelacyjnymi, bowiem rzeczg sgdu jest kontynuowanie postepowania co do
meritum sprawy i wiasciwe zastosowanie prawa materialnego do ustalonego stanu
faktycznego (wyrok SN z 15.5.2001 r., | CKN 350/00, niepubl.; postanowienie SN
z 21.8.2003 r., lll CKN 392/01, OSNC 2004/10, poz. 161; wyrok SN z 16.2.2005 r.,
IV CK 526/04, niepubl.).

W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny co prawda rozstrzygnat
o wszystkich podniesionych zarzutach apelacji, trafnie jednak skarzgcy podnosi, iz
Sad drugiej instancji, nie bedgc zwigzanym konkretng trescig zarzutow
apelacyjnych, nie powinien byt ograniczy¢ sie tylko do tego. Fakt, iz skarzacy
podnosit w apelacji wytacznie zarzut btednej wyktadni art. 357* k.c., nie zwalniat go
bowiem z obowigzku cato$ciowego rozwazenia wszystkich wchodzgcych w gre
przepisow prawa materialnego, w tym art. 4a u.n.s.k.w., czego Sad Apelacyjny
w zasadzie zaniechat, poprzestajgc na rozwazaniach dotyczgcych renegocjaciji
umowy. Tymczasem, co nalezy raz jeszcze podkresli¢, zarzut apelacji stanowi
jedynie postulowane przez apelujgcego ukierunkowanie badania meritum sprawy

przez sad odwotawczy, nie ogranicza zas tego ostatniego, gdyz zgodnie



z naczelnymi zasadami procesu cywilnego, sgd zna prawo materialne i stosuje je
zurzedu (iura novit curia). Prowadzi to do wniosku, iz Sad Apelacyjny
w Katowicach zaskarzonym wyrokiem naruszyt przepisy postepowania, co mogto

mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Skoro powyzsze stwierdzenie wiasciwie przesgdza o wyniku sprawy,
pozostaje jedynie uzupetniajgco doda¢ kilkka uwag w kwestii zarzutow naruszenia
prawa materialnego. Zarzut naruszenia art. 357 k.c. okazat sie bezzasadny.
Formutujgc go, skarzacy opierat sie na wyktadni zaprezentowanej w wyroku SN
z 17.3.2005 r., Il CK 405/04 (OSNC 2006/2, poz. 36). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku przyjat, ze wymieniony przepis nie
mogt stanowié, w konkretnym stanie faktycznym sprawy, podstawy uwzglednienia
powodztwa zaktadu opieki zdrowotnej przeciwko Narodowemu Funduszowi
Zdrowia; argumentacja oparta na niewlasciwym zastosowaniu bylaby wiec
zasadna, gdyby chodzito o uwzglednienie powodztwa, co przeciez nie miato

W sprawie niniejszej miejsca.

Nalezy natomiast zgodzi¢ sie ze skarzgcym — co poniekad wynika juz
z wczesniejszych rozwazan, dotyczgcych niezastosowania prawa materialnego
w granicach apelacji — iz w sprawie niniejszej doszto do obrazy art. 4a u.n.s.k.w.
Chodzi jednak nie o jego btedng wyktadnie, ile raczej o jego niezastosowanie do
oceny stanu faktycznego, jako podstawe orzeczenia Sad drugiej instancji przyjat
bowiem art. 357" k.c. i w zasadzie zaniechat jakichkolwiek rozwazan co do innych,
mozliwych do zastosowania przepisow. Na marginesie trzeba jeszcze zastrzec, iz
samo zastosowanie art. 4a u.n.s.k.w. byloby niewystarczajgce; w uchwale SN
z 30 marca 2006 r., Il CZP 130/05 (BSN 2006/3, s. 8) wyraznie wskazano bowiem,
ze podstawe prawng roszczenia samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej w stosunku do Narodowego Funduszu Zdrowia o zwrot zwiekszonego

wynagrodzenia pracownikéw stanowi art. 4a u.n.s.k.w. w zw. z art. 56 k.c.

Rozpoznajgc powtérnie sprawe, Sad Apelacyjny powinien mie¢ na
wzgledzie, ze w Swietle powotanej uchwaty SN z 30.3.2006 r., Il CZP 130/05,
roszczenie o zwrot kosztéw zwiekszonych wynagrodzen mozna uznac za zasadne

jedynie wéwczas, gdy zakfad opieki zdrowotnej nie mégt tych kosztow pokryé



wcatosci lub w czesci pomimo prawidlowego gospodarowania Srodkami
uzyskanymi na podstawie umowy o udzielenie $wiadczen zdrowotnych.
Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



