Sygn. akt V CSK 139/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2007 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Budownictwa, Ustug i Handlu "W" Spofki
z 0.0. W L (poprzednio: Przedsiebiorstwa Budownictwa, Ustug i Handlu "W" Spétki z
0.0. we W)

przeciwko "M" Spoétce z 0.0. we W (poprzednio: Polskiemu Centrum Handlowemu
"M" Spétce z 0.0. wW.)

o zaptate

oraz z powoddztwa wzajemnego "M" Spoétki z 0.0. we W (poprzednio: Polskiego
Centrum Handlowego "M" Spoéfki z 0.0. we W)

przeciwko Przedsiebiorstwu Budownictwa, Ustug i Handlu "W" Spétce z 0.0. w L.
(poprzednio: Przedsiebiorstwu Budownictwa, Ustug i Handlu "W" Spétce we W.)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 wrze$nia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej (pozwanej wzajemnej)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 9 listopada 2006 r.,



uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Polskie Centrum Handlowe ,M.” — spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig
zazgdata w pozwie wzajemnym zasgdzenia od Przedsiebiorstwa Budownictwa
Ustug i Handlu ,W.” - spo6fki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwoty 797 432,33
zt, nastepnie ograniczonej do 758 224 zi. Na dochodzong kwote sktadata sie,
miedzy innymi, suma 166 370 zt z tytutu kary umownej za zwtoke w spetnieniu
zobowigzania z zawartej przez strony w dniu 13 lipca 1998 r. umowy o roboty
budowlane, oznaczonej numerem 9/MAR/98/ZIS, ktérej przedmiotem byto

wykonanie sieci wodociggowej, kanalizacji deszczowej oraz kanalizacji sanitarnej.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2006 r. zasgdzit od spétki \W.”
na rzecz spotki ,M” 75 107,37 zt; co do pozostatej, dochodzonej przez spétke ,M.”
kwoty, czesdciowo umorzyt postepowanie, a czesciowo oddalit powddztwo. W
uzasadnieniu wskazat, ze spoétka ,\W.” w okresie od 5 grudnia 1998 r. do 21 stycznia
1999 r. pozostawata w zwitoce w wykonaniu robét budowlanych, do ktérych sie
zobowigzata w umowie zawartej ze spotkg ,M.” w dniu 13 lipca 1998 r. Zgodnie z
tg umowa, za kazdy dzien zwioki nalezata sie kara umowna w wysokosci 0,2%

ustalonego wynagrodzenia, czyli tgcznie kwota 75 107,37 zt.

Spoétka ,W.” zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego apelacjg, w ktorej,
zarzucita, miedzy innymi: naruszenie art. 6 k.c. i 232 k.p.c. przez przyjecie, ze nie
udowodnita okolicznosci usprawiedliwiajgcych jej opoznienie, naruszenie art. 471
w zwigzku z art. 483 k.c. przez nieuwzglednienie, ze opdznienie w wykonaniu
umowy z dnia 13 lipca 1998 r. byto nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnosci, naruszenie art. 484 § 2 k.c. przez niezastosowanie miarkowania

kary umowne.

Oddalajagc apelacje, Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i oceny
prawne Sgdu Okregowego. Pokreslit w szczegdlnosci, ze z zebranego materiatu
dowodowego niezbicie wynika, iz spotka ,W”. ponosi odpowiedzialnos¢ za
opdznienie w wykonaniu zobowigzania w okresie od 5 grudnia 1998 r. do dnia
21 stycznia 1999 r. Co do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 484

§ 2 k.c. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze fakt wykonania robét budowlanych w znacznej



czesci przed uptywem ustalonego terminu nie moze mie¢ znaczenia dla
miarkowania kary umownej za zwtoke w wykonaniu robot budowlanych, poniewaz
nawet w razie nieznacznego niewykonania robot budowlanych w terminie caty
przedmiot umowy nie moze zosta¢ odebrany. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, kary
umowne zastrzezone w umowie z dnia 13 lipca 1998 r. nie byly tez nadmiernie
wygorowane, poniewaz odpowiadaty wystepujgcym w obrocie stawkom kar

umownych i nie uszczuplaty nadmiernie wynagrodzenia naleznego spétce ,\W”.

W skardze kasacyjnej spotka ,W.” zarzucita Sagdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 484 § 2 k.c., art. 5 k.c. w zwigzku z art. 483 § 1 k.c., art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 232 k.p.c., art. 233 w zwigzku z art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 383 § 1 i art. 384 § 1 k.c., zastrzezona przez strony stosunku
obligacyjnego kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 471 k.c.), to jest, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania wynika — jezeli, tak jak w niniejszej sprawie,
ani strony co innego nie zastrzegty, ani szczegolny przepis ustawy nie przewiduje
co innego - z niezachowania przez dtuznika nalezytej starannosci (art. 472 k.c.),
czyli z jego winy w postaci, co najmniej, niedbalstwa. To oznacza, ze kara umowna
zastrzezona na wypadek nieterminowego spetnienia swiadczenia nalezy sie jedynie
w razie zwtoki diuznika (476 k.c.); nie przystuguje natomiast, jezeli dtuznik obali
wynikajgce z art. 471 in fine k.c. domniemanie, ze opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnosc.
Powyzsza przestanka roszczenia o zaptate kary umownej, czyli uzaleznienie
obowigzku zapfaty kary umownej od niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania z przyczyn, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢, wigze sie
z ujeciem kary umownej w art. 483 i 484 k.c. jako z gory ryczattowo okreslonego
surogatu odszkodowania naleznego z tytutu odpowiedzialnosci kontraktowe;.
Wyrazem takiego ujecia kary umownej jest zamieszczenie art. 483 i 484 k.c. w tym

samym dziale kodeksu cywilnego, w ktorym znajduje sie art. 471 (zob. np. wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1970 r., Il CR 167/70, OSNC 1970, nr 11, poz.
214,z dnia 11 lutego 1999 r., 1ll CKN 166/98, niepubl.).

Sad Apelacyjny trafnie podzielit zatem zapatrywanie Sgdu Okregowego, ze
na spoétce ,M”. wobec zmiany przez art. 471 in fine k.c. wynikajgcej z art. 6 k.c.
reguty rozktadu ciezaru dowodu nie cigzyt dowod zwioki spotki ,\W.” w wykonaniu
robét budowlanych, czyli dowdd tego, ze opdznienie spotki ,\W.” w wykonaniu robét
budowlanych byto rezultatem jej nienalezytej starannosci (niedbalstwa). To spotka
,W.” powinna dla uwolnienia sie od obowigzku zaptaty kary umownej wykaza¢, ze
jej opdéznienie w wykonaniu robét budowlanych w okresie od dnia 5 grudnia 1998 r.
do dnia 21 stycznia 1999 r. nie bylo nastepstwem niezachowania przez nig

nalezytej starannosci. Spoétka ,M.” dowodom spétki ,W.” zglaszanym w celu
wykazania braku zawinienia opdznienia w wykonaniu robét budowlanych mogta
oczywiscie, stosownie do art. 232k.p.c., przeciwstawi¢ kontrdowody (w zwigzku z
tym por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2002 r., V CKN
1796/00, OSNC 2004, nr 2, poz. 23). Jedne i drugie powinny by¢ w toku procesu
ocenione na ogolnych zasadach w celu rozstrzygniecia o winie spoétki ,\W.” w
opo6znieniu wykonania robét budowlanych. Gdyby w procesie stwierdzono brak

winy spotki \W.” w opdznieniu wykonania robé6t budowlanych, powddztwo o
zaptate kary umownej powinno zosta¢ oddalone, natomiast niestwierdzenie braku
winy spotki ,\W”. w opdznieniu wykonania robét budowlanych uzasadniato uznanie
opoOznienia, zgodnie z domniemaniem wynikajgcym z art. 471 in fine k.c., za
zawinione i tym samym uzasadniajgce — wspoét z pozostatymi koniecznymi

przestankami - obowigzek zaptaty kary umowne;j.

Zarzut, ze w zaskarzonym wyroku spotke ,W.” z naruszeniem art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 382 k.p.c. uznano, niezgodnie z przeprowadzonymi dowodami, w
szczegolnosci z zeznaniami swiadka L. i opinig biegtej A., za pozostajgcg w zwtoce
w okresie od dnia 5 grudnia 1998 r. do dnia 21 stycznia 1999 r., jest chybiony,
poniewaz w skardze kasacyjnej nie zostato dowiedzione naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic nakazanej tym przepisem
swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., I
CSK 160/07, niepubl.).



Zasadny natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 484§2 k..,
stanowigcego, ze jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, dtuznik
moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara

umowna jest razgco wygorowana.

Jak wspomniano, kara umowna stanowi z gory ryczattowo okreslony surogat
odszkodowania naleznego wierzycielowi od dtuznika z tytutu odpowiedzialnosci za
niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie zobowigzania, petni wiec przede
wszystkim funkcje kompensacyjng. | dlatego, cho¢ nalezy sie w zastrzezonej
wysokosci bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.),
a obowigzek jej zaptaty powstaje nawet wtedy, gdy wierzyciel na skutek
niewykonania lub nienalezytego zobowigzania nie poniost w ogole szkody
majgtkowej (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasada prawna
- z dnia 6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69), normujgce jg
przepisy kodeksu cywilnego nie pozbawity catkowicie doniostosci relacji miedzy
wysokoscig zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem wierzyciela
(por. pkt VI uzasadnienia powotanej uchwaty oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, LEX nr 195426, i z dnia 12 maja 2006 r., V CSK
55/06, LEX nr 200875). W przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokoscig
zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomoca kary
umownej dopuszczalne jest na podstawie art. 484 § 2 k.c. zmniejszenie, czyli tzw.
miarkowanie, kary umownej przez sad na zgdanie dtuznika Nie budzi watpliwosci
zarowno w pismiennictwie, jak orzecznictwie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 2002 r., V CKN 1075/00, niepubl.), Ze zmniejszenie zastrzezonej kary
umownej moze sie opiera¢ na tgcznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2
k.c. podstaw miarkowania. Bedzie tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej
z powodu wykonania zobowigzania w znacznej czesci pozostanie nadal razgco

wygorowana.

Dopuszczalnos¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie
zobowigzania w znacznej czesci opiera sie na zatozeniu, ze czesciowe wykonanie
zobowigzania zaspokaja godny ochrony interes wierzyciela. Z powodu niemoznosci

spetnienia sie tego zatozenia miarkowanie kary umownej na omawianej podstawie



odpada we wszystkich tych sytuacjach, w ktérych czesciowe wykonanie

zobowigzania nie ma znaczenia dla wierzyciela (por. np. art. 491 — 493 i 495 k.c.).

Miarkowanie kary umownej na omawianej podstawie odpada tez wtedy, gdy
kara umowna zostata =zastrzezona na wypadek okreslonego naruszenia
zobowigzania. Wowczas kara umowna nalezy sie w zastrzezonej na ten wypadek
wysokosci bez mozliwosci jej zmniejszenia z tego powodu, ze zobowigzanie zostato
wykonane w znacznej czesci w zakresie wykraczajgcym poza obowigzek, ktorego
naruszenie zostato sankcjonowane zastrzezong karg umowng (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r., | CKN 802/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 32).
Jezeli wiec — przykfadowo - kara umowna zostata zastrzezona na wypadek zwitoki
zamawiajgcego w przekazaniu placu budowy, to jej wysokos¢ nie moze zostac
zmniejszona z powodu wykonania zobowigzania w znacznej czesci w zakresie
dotyczacym pozostatych obowigzkow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja
2004 r., Il CK 261/03, LEX nr 174165). Podobnie, jezeli kara umowna zostata
zastrzezona w wysokosci uzaleznionej od stopnia wykonania zobowigzania, to
w razie niewykonania zobowigzania w okreslonym stopniu nie mozna miarkowac
kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania zobowigzania w tym stopniu
na tej podstawie, ze wykonanie zobowigzania w pozostatym zakresie stanowito
wykonanie zobowigzania w znacznej czesci. W przeciwnym razie uzaleznienie

wysokosci kary umownej od zakresu niewykonania zobowigzania tracitoby sens.

Wywotuje natomiast zastrzezenia wyrazane w piSmiennictwie i niektorych
orzeczeniach (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., Il CKN
50/01, niepubl.) zapatrywanie - ktére znalazto odbicie w zaskarzonym wyroku - ze
przestanka miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania
W znacznej czesci nie jest w zasadzie spetniona w przypadkach zastrzezenia kary
umownej za zwioke w wykonaniu cato$ci Swiadczenia, jak tez zapatrywanie
wykluczajgce miarkowanie na omawianej podstawie kary umownej za zwtoke,
jezeli zostata ona ustalona w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Zapatrywania
te nie majg oparcia w tresci art. 484 § 2 k.c., ani nie przemawiajg za nimi inne
argumenty. Dlatego zalezy podzieli¢ poglad, ze we wskazanych przypadkach,
inaczej niz w sytuacjach omawianych wczesniej, miarkowanie kary umownej

z powodu wykonania zobowigzania w znacznej czesci jest co do zasady



dopuszczalne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN
1075/00, i z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06).

Czy czesciowe wykonanie rob6t budowlanych przed popadnieciem w zwioke
ma znaczenie dla wierzyciela i zaspokaja jego godny ochrony interes, zalezy od
okolicznosci konkretnego przypadku. W kazdym razie mozliwa jest sytuacja,
w ktorej czesciowe wykonanie robot budowlanych przed popadnieciem w zwtoke
ma znaczenie dla wierzyciela i zaspokaja jego godny ochrony interes. Sytuacja taka
moze wystgpi¢ w szczegolnosci wtedy, gdy przedmiot umowy o roboty budowlane
obejmuje — jak w rozpoznawanej sprawie - wyodrebnione zespoty prac i niektére
z nich zostang wykonane przed dniem popadniecia w zwiloke, pozwalajgc

wierzycielowi na korzystanie z ich rezultatu.

W Swietle powyzszych uwag nie mozna zatem podzieli¢ zajetego przez Sad
Apelacyjny stanowiska, wykluczajgcego w ogole mozliwosé miarkowania kary
umownej za zwtoke w wykonaniu robot budowlanych ze wzgledu na wykonanie ich
W znacznej czesci przed dniem popadniecia w stan zwioki. W sprawie za
rozpatrzeniem takiej mozliwosci przemawiat bezsporny fakt odebrania przez
wierzyciela czesci robét w dniu 4 grudnia 1998 r. Wedtug twierdzen spotki ,W.”,
wykonata ona zlecone jej roboty budowlane przed tg datg w 99%, a spotka ,M.”

korzystata z rezultatu tych robo6t juz od tej daty.

Zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. okazat sie zasadny takze w zakresie
odnoszgcym sie do mozliwosci miarkowania kary umownej ze wzgledu na jej
razgce wygoérowanie. Wskazana przez Sad Apelacyjny relacja miedzy stawkag
procentowg stanowigcg podstawe okreslenia wysokos$ci zastrzezonej kary umownej
a stawkami procentowymi stosowanymi w obrocie przy zastrzeganiu kar umownych
nie moze stanowi¢ kryterium oceny, czy kara umowna jest razgco wygorowana,
poniewaz oparta na tym kryterium ocena odrywataby sie niemal zupetnie od
okolicznosci danego przypadku, a wtasnie okolicznosci konkretnego przypadku —
jak sie zgodnie przyjmuje w pismiennictwie - powinien mie¢ przede wszystkim na
wzgledzie sad przy rozstrzyganiu o miarkowaniu kary umownej z powodu jej
razgcego wygoérowania. Jezeli chodzi o brang takze pod uwage przez Sad

Apelacyjny relacje miedzy wysokos$cig zastrzezonej kary umownej a wysokoscig



wynagrodzenia naleznego stronie zobowigzanej do zaptaty kary umownej, to
w pismiennictwie oraz orzecznictwie (zob. w szczegodlnosci wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1980 r., | CR 229/80, OSNC 1980, nr 12, poz. 243) nie
wyklucza sie wprawdzie uwzgledniania jej przy ocenie razgcego wygorowania
zastrzezonej kary umownej, za zasadnicze jednak kryterium oceny razgcego
wygorowania zastrzezonej kary umownej nalezy uznac¢ - zgodnie ze stanowiskiem
zajmowanym przez art. 85 § 1 k.z. i podtrzymywanym na gruncie art. 484 § 2 k.c.
zarbwno w wielu orzeczeniach, jak i wypowiedziach pismiennictwa, tgcznie
z najnowszymi pozycjami literatury - stosunek wysokosci zastrzezonej kary
umownej do wysokosci szkody doznanej przez wierzyciela (z orzecznictwa zob.
w szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 czerwca 1970 r., Il CR
167/70, z dnia 7 lutego 1975 r., lll CRN 406/74, OSNC 1976, nr 2, poz. 34, z dnia
14 lipca 1976, | CR 221/76, OSNC 1977, nr 4, poz. 76, z dnia 17 marca 1988,
IV CR 58/88, LEX nr 8867, z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1075/00, oraz pkt
VI uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — zasady
prawnej - z dnia 6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03). Szeroko rozumiana szkoda
spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
determinuje interes wierzyciela chroniony przez zapftate kary umownej,
a przewidziane w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej ma — jak wiadomo —
przeciwdziata¢ duzym dysproporcjom miedzy wysokoscig zastrzezonej kary
umownej a godnym ochrony interesem wierzyciela. Trafnie wiec w skardze
kasacyjnej zarzucono nieuwzglednienie jako kryterium oceny razgcego
wygdérowania zastrzezonej kary umownej stosunku jej wysokosci do wysokosci

szkody doznanej przez wierzyciela.

Nie zastugujg natomiast na aprobate twierdzenia skargi kasacyjnej
0 dopuszczalnosci zmniejszenia zastrzezonej kary umownej na podstawie art. 5
k.c. Nie jest wprawdzie wykluczone uznanie w niektdérych sytuacjach dochodzenia
roszczenia o zaptate kary umownej, podobnie jak czynienia uzytku z wszelkich
innych praw podmiotowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2001 r., Il CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 32), za naduzycie prawa
podmiotowego, jednakze zastosowanie art. 5 k.c. w tych sytuacjach, inaczej niz

miarkowanie na podstawie art. 484§2 k.c., nie moze polega¢ na
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prawnoksztattujgcym okresleniu kary umownej w nizszej wysokosci, lecz na
oddaleniu powddztwa o zaptate kary umownej w catosci; oddalenie to nie wyklucza
ponownego skutecznego wytoczenia powoddztwa po zmianie okolicznosci
faktycznych sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2002 r., | CKN
1567/99, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 109).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.



