Sygn. akt V CSK 138/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa S.P.

przeciwko "W." Spotce z o.0.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego Gminy Miejskiej P.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 10 sierpnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 grudnia 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda kosztami
zastepstwa prawnego za instancje kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 lutego 2004 r. zasadzit od
pozwanego ,W.” spdtki z 0.0. na rzecz powoda S.P. 193.661,08 zt wraz z
odsetkami i kosztami procesu tytutem naleznosci za, tzw., dodatkowe roboty
elektryczne, wykonane przy popowodziowej odbudowie oczyszczalni sciekow w  P.
Inwestorem catej budowy byta Gmina Miasta P., wystepujgca w sprawie w
charakterze interwenienta po stronie powoda. Sad ustalit, ze powdd byt jednym z
podwykonawcow, z ktorymi pozwana, jako generalny wykonawca, zawierata
umowy na wykonanie poszczegodlnych robét. W umowie podpisanej w dniu 2
czerwca 1999 r. strony ustality wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 537.000 zt.
za wykonanie okreslonych prac elektrycznych oraz przewidziaty oddzielne
wynagrodzenie za ewentualne roboty dodatkowe wynikte w trakcie realizaciji
budowy, ktére miaty byC rozliczone na podstawie kosztorysu dodatkowego
powykonawczego, sporzgdzonego w oparciu o protokét koniecznosci i wpis do
dziennika budowy. Pozwany zaptacit powodowi umdwione wynagrodzenie
ryczattowe, za$ co do wykonanych prac dodatkowych strony zawarty umowe z dnia
7 sierpnia 2001 r. o przelew wierzytelnosci. W umowie tej pozwany potwierdzit, iz
powod wykonat dodatkowe prace elektryczne o wartosci 193.661,08 zt., zas tytutem
wynagrodzenia za nie dokonat cesji na powoda swojej wierzytelnosci w tej kwocie,
przystugujgcej mu wobec Gminy, jako inwestora. W § 4 pkt 2 umowy strony
postanowity, ze roszczenie cesjonariusza wobec cedenta ogranicza sie do zaptaty
za zweryfikowane i uznane przez Gmine P. roboty elektryczne, wykonane zgodnie
z dokumentacjg techniczng, na podstawie ktérej sporzadzono kosztorys na
popowodziowg modernizacje oczyszczalni $ciekéw. Jednoczesnie z dniem
podpisania umowy cesjonariusz zrzekt sie w stosunku do cedenta wszelkich
roszczen z tytuty wigzgcej strony umowy o podwykonawstwo robot podstawowych i
dodatkowych. Sgd Okregowy uznat, ze skoro pozwany nie zawart z Gming aneksu
do umowy o generalne wykonawstwo, uwzgledniajgcej koniecznosc

przeprowadzenia robét dodatkowych, ani nie sporzgdzono protokotu koniecznosci,



a jednoczesnie Gmina nie uznata prac dodatkowych wykonanych przez powoda, to
umowa przelewu wierzytelnosci nie doprowadzita do zwolnienia pozwanego z
dtugu wobec powoda za te prace (art. 516 k.c.). Dlatego uwzglednit powddztwo.
Jednoczesnie Sad nie uznat zarzutu potrgcenia zgtoszonego przez pozwanego z
tytutu kar umownych za zwioke w dokonczeniu prac przez powoda uznajac, ze

powod wykonat je terminowo.

Na skutek apelacji pozwanego od tego orzeczenia Sad Apelacyjny, wyrokiem z
dnia 11 sierpnia 2004 r., zmienit je i oddalit powddztwo. Sad Apelacyjny poszedt
dalej w zakwestionowaniu umowy przelewu wierzytelnosci uznajgc, ze poniewaz jej
przedmiotem byfa wierzytelnosc nieistniejgca, umowa jest bezwzglednie niewazna,
gdyz dotyczyta sSwiadczenia niemozliwego. Dlatego powodowi przystuguje
wierzytelnos¢ wobec pozwanego za wykonane dodatkowe prace elektryczne.
Jednakze Sad ten, odmiennie od Sgadu Okregowego, uznat za uzasadniony
zgtoszony przez pozwanego zarzut potrgcenia z tytutu kar umownych stwierdzajac,
iz powod nie wykazat, ze wykonat swoje zobowigzanie nalezycie, czyli terminowo.
Zarzut potrgcenia obejmuje kwote kar umownych przekraczajgcg wysokosc¢
dochodzonego pozwem roszczenia, stagd tez jego uwzglednienie prowadzi do

oddalenia powoddztwa.

Na skutek kasacji powoda od tego rozstrzygniecia, Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 7 lipca 2005 r. uchylit je i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sad
ten wytkngt Sgdowi Apelacyjnemu niewlasciwe roziozenie ciezaru dowodu
wskazujgc, iz zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c., to na dtuzniku, czyli na
pozwanym, spoczywat obowigzek wykazania okolicznosci na podstawie ktorych
chciat zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, a zatem to pozwany powinien wykazac, ze
powdd dopuscit sie zwtoki w oddaniu robét elektrycznych, a nie powod, ze wykonat

je terminowo.

Po powtérnym rozpatrzeniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
15 grudnia 2005 r. zmienit orzeczenie Sadu Okregowego z dnia 12 lutego 2004 r.
i ponownie oddalit powédztwo. Sad ten dokonat jeszcze raz analizy umowy
przelewu wierzytelnosci z dnia 7 sierpnia 2001 r. i w Swietle jej postanowien

doszedt do przekonania, ze roszczenie powoda jest niezasadne. Na wstepie zwrdcit



uwage na to, ze przy pierwszym rozpoznaniu sprawy Sady obu instancji dopuscity
sie uproszczenia, polegajgcego na utozsamieniu nie istnienia wierzytelnosci z jej
nie uznaniem przez Gmine, pomijajac dokumenty, z ktérych wynikata wczesniej
gotowos¢ Gminy do rozliczenia dodatkowych robét elektrycznych. Zanegowat tez
poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny przy rozpoznawaniu sprawy po raz
pierwszy, zgodnie z ktorym w gre wchodzi niemozliwos¢ Swiadczenia objetego
umowg przelewu, uznajgc, ze mozna tu mowi¢ ewentualnie o wierzytelnosci
przysztej i niepewnej. Przede wszystkim jednak przywigzat zasadnicze znaczenie
do faktu, ze umowa przelewu byta zawarta w miejsce wykonania przez pozwanego
pierwotnego Swiadczenia z umowy z dnia 2 czerwca 1999 r. W zwigzku z tym
znajduje w sprawie zastosowanie art. 453 k.c., ktéry odsyta do rekojmi przy
sprzedazy (a wiec do art. 556 § 2 k.c.). Nie zachodzi tu zatem sytuacja zwigzana ze
Swiadczeniem niemozliwym, lecz z odpowiedzialnoscig za wady prawne. W § 6
umowy przelewu strony, korzystajgc z uprawnienia z art. 558 § 1 k.c. zd. pierwsze,
wylgczyly odpowiedzialnos¢ pozwanego z rekojmi za wady prawne przelewanej
wierzytelnosci, w zwigzku z czym dochodzone roszczenie powodowi nie
przystuguje. Jednoczesnie powodd ograniczyt swoje pretensje w stosunku do
pozwanego tylko do wynagrodzenia za roboty elektryczne, ktére zostang
zweryfikowane i uznane przez Gmine, zrzekajgc sie innych roszczeh. Oznacza to
bezpodstawnos¢ merytoryczng powodztwa, bez potrzeby rozwazania zasadnosci
zarzutu potrgcenia, ktérego niewtasciwe rozpoznanie stato sie przyczyng uchylenia
pierwszego wyroku Sadu Apelacyjnego. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny,

zmieniajgc orzeczenie Sadu | — ej Instancji, oddalit powddztwo, jako niezasadne.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng powdd. Zarzucit
naruszenie art. 516 i art. 558 § 1 w zw. z art. 556 k.c. oraz art. 398%° k.p.c. i art. 233
§ 1 k.p.c., wnoszagc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ocene przedmiotowej umowy przelewu wierzytelnosci trzeba zaczg¢ od
ustalenia jej causy. Bez watpienia byta nig zaptata za wykonane przez powoda

dodatkowe prace elektryczne, a Scisle méwigc zmiana sposobu tej zaptaty przez



pozwanego. W § 4 umowy zasadniczej z dnia 2 czerwca strony przewidziaty
zaptate na konto wykonawcy, obliczajgc jg wedtug wymienionych tam wskaznikéw
i stawek jednostkowych. Umowa przelewu zmieniata te forme, przez zastgpienie
jej cesjg wierzytelnosci przystugujgcej pozwanemu, jako generalnemu wykonawcy
do Gminy - inwestora. Jednoczesnie strony radykalnie ograniczyty
odpowiedzialno$¢ pozwanego za realizacje tej formy zapfaty przez Gmine,
praktycznie odpowiedzialno$S¢ te wytgczajgc; w tym zakresie dokonaty wiec
merytorycznej zmiany tresci umowy z dnia 2 czerwca 1999 r. W tej sytuacji trzeba
przyznac racje Sgdowi Apelacyjnemu, ze, w czesci dotyczgcej zaptaty za roboty
dodatkowe, umowa przelewu stanowi przypadek ustalenia innego swiadczenia, niz
wynikato to z pierwotnej umowy (datio in solutum), uregulowanego w art. 453 k.c. Z
tresci zdania drugiego tego przepisu wynika, ze gdy przedmiot Swiadczenia
substytucyjnego, ustalonego w ramach porozumienia stron w zamian za
Swiadczenie pierwotne, ma wady, dtuznik obowigzany jest do rekojmi wedtug
przepisow o rekojmi przy sprzedazy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasnione zostato, ze nie ma uzasadnionych podstaw do tego, aby ograniczac tu
zastosowanie przepisow o rekojmi tylko do przypadkow, gdy przedmiotem nowego
Swiadczenia sg rzeczy. Uzyte sformutowania ,Swiadczenie” oznacza, ze wierzyciel
moze przyjg¢ na poczet swojej wierzytelnosci swiadczenia wszelkiego rodzaju —
takze inng wierzytelnos¢. (wyrok z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 985/00, OSP
2003, nr 7 — 8, poz. 97). Konsekwentnie przyjg¢ nalezy, ze w razie wystgpienia wad
Swiadczonej zastepczo wierzytelnosci, bedg miaty do niej zastosowanie przepisy
o rekojmi przy sprzedazy. Te za$, jak trafnie przyjat Sad Apelacyjny, majag
charakter przepiséw dyspozytywnych (art. 558 § 1 k.c.) - z wylgczeniem sytuaciji,
kiedy sprzedawca zatait podstepnie wade przed kupujgcym (art. 558 § 2 k.c.) -
ktora w rozpoznawanej sprawie nie wchodzi w rachube. Z tego punktu widzenia art.
558 k.c. stanowi potwierdzenie na gruncie przepisow o rekojmi, statuowanej w art.
353" k.c. ogdlnej zasady swobody umdw, bedacej podstawag catego obrotu

cywilnego.

W niniejszym sporze moze chodzi¢ o wade prawng (art. 556 § 2 zd. drugie k.c.),
a wiec o odpowiedzialno§¢ pozwanego za istnienie sprzedawanych praw

(tu wierzytelnosci). Te zas strony mogty skutecznie umownie wytgczyc¢, a skoro to



uczynity w § 6 umowy przelewu, trafne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze
pozbawito to powoda mozliwosci dochodzenia zgtoszonego roszczenia, a tym
samym uzasadniato oddalenie powodztwa. Nalezy bowiem przyjg¢, ze zawarte
w art. 453 zd. drugie k.c. odestanie do przepisow o rekojmi stanowi o obowigzku
zakwalifikowania i rozpatrzenia sporu w tym rezimie prawnym, a tym samym czyni
bezprzedmiotowg mozliwos¢ powotywania sie wprost na odpowiedzialno$¢ z art.
516 k.c., jak to przyjmuje skarzgcy, czynigc z zarzutu naruszenia tego przepisu
jedng z podstaw konstrukcyjnych skargi kasacyjnej. Trzeba przy tym podkresli¢, ze
krytykujac zastosowanie przez Sgd Apelacyjny przepisow o rekojmi, powod pomija

tres¢ art. 453 k.c., co sprawia, ze krytyka ta mija sie z celem i jest bezskuteczna.

Nietrafne sg rowniez procesowe zarzuty skargi. Powofanie sie na zarzut uchybienia
art. 233§ 1 k.p.c. jest niedopuszczalne ustawowo ( art. 398 § 3 k.p.c.). Jesli zas
chodzi o zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c., to w orzecznictwie przyjmuje sie
jednolicie, ze zwigzanie sgdu odwotawczego wyktadnig prawa dokonang przez Sad
Najwyzszy w orzeczeniu uchylajgcym sprawe do ponownego rozpoznania powinno
by¢ rozumiane Scisle, jako wigzgce ustalenie znaczenia przepiséw, ktore byty
przedmiotem wyktadni Sgdu Kasacyjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2004 r., Il CK 162/03, LEX nr 148240, z dnia 23 pazdziernika 2002 r.,
II' CKN 860/00, LEX nr 75274 i z dnia 12 grudnia 2001 r., V CKN 437/00, LEX nr
54435). Wyktadnia ta nie ma wptywu na zakres ponownego rozpoznawania sprawy.
Sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, nie jest zwigzany zarzutami
apelacyjnymi, lecz granicami zaskarzenia i prowadzi postepowanie w zasadzie
w takim samym zakresie jak sgd pierwszej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, OSNC 2000, nr 10, poz. 193
i postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02
(OSNC 2004, nr 1, poz. 7). Celem sagdu drugiej instancji jest bowiem rozpoznanie
sprawy co do istoty i wydanie rozstrzygniecia merytorycznego. Tak wiasnie uczynit
Sad Apelacyjny w zaskarzonym orzeczeniu. Po uchyleniu pierwszego wyroku
I przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, miat prawo rozpatrzy¢ jg
merytorycznie catosciowo, nie ograniczajgc sie tylko do zakresu przepiséw objetych
wyktadnig Sgdu Najwyzszego, byle tylko nie naruszyt granic zaskarzenia, czego

autor skargi kasacyjnej nie zarzuca i co nie miato miejsca. Odmienne rozumienie



art. 398%° k.p.c. prezentowane przez skarzgcego, ktére zaktada, ze sad
odwotawczy przy ponownym rozpoznaniu sprawy jest zwigzany nie tylko wyktadnig
przepisow prawa dokonang przez Sad Najwyzszy, ale ze zwigzanie to dotyczy
takze dopuszczalnego zakresu rozpatrzenia sprawy jest nietrafne i nie mogto

odnies¢ skutku.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu (art. 398 k.p.c.).
Uwzgledniajgc, ze powdd wykonat prace, za ktore dotychczas nie otrzymat zaptaty,
Sad Najwyzszy na mocy art. 102 k.p.c. odstgpit od obcigzania go kosztami

zastepstwa prawnego na rzecz strony pozwanej za instancje kasacyjna.



