Sygn. akt V CSK 136/08

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku M. S. i J. S.

przy uczestnictwie P. S.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2008 r., na skutek skargi
kasacyjnej uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego w J. z dnia 18

grudnia 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w J. postanowieniem z dnia 18 grudnia 2007 r. oddalit apelacje
uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego w J.

W opartej na obu podstawach skardze kasacyjnej uczestnik wnosit o uchylenie
postanowienia Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Wskazywat, ze doszto do naruszenia art. 211 k.c., 212 § 2 k.c. w zw. z art.
5 k.c. oraz art. 233 k.p.c. 622 k.p.c. i 623 k.p.c. Wnosit rébwniez o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, podnoszgc, ze istnieje w sprawie istotne zagadnienie
prawne. Polegaé¢ ono miato na tym, czy dopuszczalne jest arbitralne stwierdzenie sgdu
opierajgce sie jedynie na opinii biegtej, ze istniejg podstawy do odstgpienia od
fizycznego podziatu nieruchomosci wg art. 211 k.c. bez wskazania réznych sposobdéw
mogacych prowadzi¢ do zniesienia wspotwiasnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zgodnie z art. 519' § 2i § 4 k.p.c., dopuszczalno$é skargi kasacyjnej w sprawach
0 zniesienie wspotwtasnosci zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia; jezeli wartosc
ta jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ziotych, skarga w tych sprawach jest
niedopuszczalna. Skarzgcy okreslit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze na kwote
216 649 zt. Wartosc ta zostata jednak okreslona btednie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano, ze w sprawach
dziatowych, do ktorych zalicza sie m.in. sprawy o zniesienie wspotwtasnosci, interesy
majgtkowe uczestnikdbw postepowania z reguty ograniczajg sie do wysokosci udziatow
czy czesci utamkowych w poddawanym podziatowi majatku. W wypadku zatem
zaskarzenia orzeczenia w takich sprawach, wartoscig przedmiotu zaskarzenia nie jest
wartos¢ catego dzielonego majgtku, czy catej nieruchomosci, ale wartos¢ udziatu
uczestnika postepowania w tym majgtku, czy tez warto§¢ utamkowej czesci
nieruchomosci. Tylko wyjgtkowo, gdy skarzgcy kwestionuje samg zasade podziatu,
twierdzagc np., ze nieruchomo$¢ podlegajgca zniesieniu nie stanowi przedmiotu
wspotwlasnosci, badz gdy rozliczeniu podlegajg pozytki czy naktady, wartosé
przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wieksza, niz wartos¢ udziatu skarzgcego w majgtku
(por. m.in. postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4,
poz. 60). Reguta ta znajduje zastosowanie nawet wtedy, gdy postanowienie zostato
zaskarzone w catosci i skarzgcy domaga sie uchylenia go w catosci. W sprawie
niniejszej wartos¢ nieruchomosci podlegajgcej zniesieniu wspotwtasnosci wynosi
216 649 zl, zas udziat skarzgcego w tej wspodtwlasnosci to V2. Wartos¢ tego udziatu
wynosi zatem 108 324,50 zt i nie osigga progu okreslonego w art. 519* § 4 k.p.c.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie zaskarzyt on rowniez samej zasady
podziatu, jego interes majgtkowy, wyraznie w skardze kasacyjnej wyartykutowany,
sprowadza sie bowiem do takiego podziatu stanowigcej przedmiot wspotwiasnosci
nieruchomosci lokalowej, aby uzyskat samodzielny lokal o powierzchni odpowiadajgce;j
potowie powierzchni dzielonej nieruchomosci, podczas gdy zaskarzonym orzeczeniem
oddalono jego apelacje od postanowienia, w ktérym dokonano fizycznego podziatu tej
nieruchomosci, jednak przyznany mu lokal ma powierzchnie o kilka metréw
kwadratowych nizszg (co wyréwnano przez zasgdzenie stosownej doptaty). Nie chodzi
zatem o0 samg zasade podziatu, a tylko o jego sposdb. W takim zas$ wypadku warto$¢

catej nieruchomosci nie moze stanowi¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia.



Z tych wzgledéw skarga podlegata odrzuceniu juz przez Sad drugiej instancji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., skoro za$ tego Sad ten nie uczynit, Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.



