Sygn. akt V CSK 133/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad Oddziatu we W.

przeciwko Gminie L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 15 grudnia 2011 .,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje;
2. obcigza pozwang kosztami postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego, pozostawiajagc szczegoétowe wyliczenie

referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym w K.

Uzasadnienie



Skarb Panstwa reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad w W. wniost o zasgdzenie od Gminy L. kwoty 55 318,39 zt

wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2011 r. do dnia zapfaty.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 6 lipca 2011 r. uwzglednit powdédztwo w
catosci. Ustalit, ze oswietlony odcinek drogi L. — D. znajduje sie w ciggu drogi
krajowej nr 8 i jest potozony na terenie Gminy L. Pozwana nie zawarta umowy z
dostawcg na dostawe energii elektrycznej do zasilania oswietlenia drogowego tego
odcinka drogi, a powdd ponidst koszty oswietlenia w kwocie 55 318,39 zt od dnia 1
stycznia 2007 r. do dnia 7 lutego 2011 r.

Sad Rejonowy, powotujgc sie na art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz.
625 ze zm.), uznat, ze finansowanie oswietlenia drog publicznych, znajdujgcych sie
na terenie gminy, jest zwigzane z prowadzong przez gmine gospodarkg finansowa.
W ujeciu Scistym oznacza to finansowanie kosztow energii elektrycznej pobranej
przez punkty swietlne oraz koszty ich budowy i utrzymania (art. 3 pkt 22 Prawa
energetycznego). Od dnia 1 stycznia 2004 r. obowigzek finansowania oswietlenia
przez gmine dotyczy wszystkich drog publicznych, znajdujgcych sie na jej terenie,
czyli takze drog powiatowych, wojewddzkich i krajowych, ktére nie pozostajg
w zarzgdzie gminy. Zdaniem Sgdu Rejonowego, skoro w okresie od dnia 1 stycznia
2007 r. do dnia 7 lutego 2011 r. powdd jako podmiot zobowigzany do zapewnienia
bezpieczenstwa na drogach ponidst koszty w kwocie 55 318,39 zi, po jego stronie
powstato roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, a po stronie pozwanej
Gminy - obowigzek zwrotu nienaleznej korzysci (art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410
§1li2k.c.).

Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 grudnia 2011 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposoéb, ze powodztwo oddalit i zasgdzit od powoda na rzecz pozwane]
kwote 3 617 zt tytutem kosztéw procesu oraz zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej 4 566 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego. Uzupetnit ustalenia

dokonane przez Sad Rejonowy, dopuszczajgc dowodd z pisma pozwanej z dnia 10



lutego 2011 r. na okoliczno$¢ otrzymania przez powoda w dniu 15 lutego 2011 r.
osSwiadczenia pozwanej o braku jej zainteresowania nieodptatnym przejeciem
oswietlenia znajdujgcego sie przy drodze krajowej nr 8 na odcinku L. — D. Sad
Rejonowy, nie uwzgledniajgc tego dowodu, nie dostrzegt, ze powdd przed
zawarciem dnia 11 grudnia 2006 r. umowy z dostawcg energii nie wzywat pozwanej
do zawarcia takiej umowy =z dostawcg, nie wskazat, izzawiera umowe w
zastepstwie Gminy zobowigzanej na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo
energetyczne, nie zastrzegt, ze bedzie dochodzi¢ zwrotu spetnionego swiadczenia
od pozwanej ani nie prowadzit z pozwang jakichkolwiek rozméw w sprawie
przejecia infrastruktury czy tez finansowania kosztow oswietlenia przedmiotowej
drogi. Powod, zawierajgc z dostawcg energii wskazang umowe, niewatpliwie znat
stan prawny, uzasadniajgcy brak po jego stronie obowigzku dokonania tej
czynnosci prawnej. Skoro zatem nie zastrzegt sobie prawa zwrotu wydatkéw na
oswietlenie drogi, to - zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. - nie moze zgda¢ zwrotu
poniesionego na rzecz sprzedawcy energii $wiadczenia w kwocie 55 318,39 zi.
Zdaniem Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie nie majg zastosowania przepisy
dotyczgce prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, bowiem powdd nie

zawiadomit pozwanej o zawarciu umowy z dostawcg energii.

Reprezentujgca powoda Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wniosta
skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w catosci,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 752 w zwigzku z art.
753 § 2, art. 405 oraz art. 411 pkt 1 w zwigzku z art. 410 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powstato zagadnienie prawne, czy pokrycie przez
Skarb Panstwa kosztow oswietlenia drég publicznych, znajdujgcych sie na terenie
gminy, w sytuacji, gdy art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne do zadan
wlasnych gminy w zakresie zaopatrzenia w energie elekitryczng zalicza
finansowanie oswietlenia drég publicznych znajdujgcych sie na jej terenie, majg
zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w tym o Swiadczeniu
nienaleznym (art. 405, 410 i 411 k.c.), czy tez przepisy o prowadzeniu cudzych

spraw bez zlecenia (art. 752 i nast. k.c.). Zagadnienie to zostato wyjasnione przez



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., Il CSK 724/11 (niepubl.).
Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie w petni podziela stanowisko wyrazone w tym

wyroku i przedstawiong w nim argumentacje prawnag.

W wypadku obu wyzej wymienionych podstaw prawnych osoba dokonujgca
wydatkow dziata bez podstawy prawnej i w obu wypadkach osoba, za ktorg jest
wykonany ustawowy obowigzek, odnosi korzys¢. Prowadzenie spraw przez
negotiorum gestora, jak i dziatanie zubozonego moze nastgpi¢ przez dokonanie
czynnosci prawnych i faktycznych. Istniejg jednak réwniez roznice miedzy
przestankami zastosowania wyzej wymienionych przepisow. W wypadku
bezpodstawnego wzbogacenia korzy$¢ musi sie wigzaC z przesunieciem
majgtkowym pomiedzy zubozonym a wzbogaconym, natomiast w wypadku
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia takiego wymagania nie ma, a ponadto
korzys¢ nalezy ocenia¢ z subiektywnego punktu widzenia osoby zainteresowanej
z uwzglednieniem aspektow obiektywnych, przy czym wartos¢ poniesionych
wydatkéw nie musi by¢ tozsama z korzyscig. Negotiorum gestor jest zobowigzany
do dziatania w interesie osoby zainteresowanej i na jej rachunek, zgodnie z jej
prawdopodobng wolg, a takze jest zobowigzany do zachowania nalezytej
starannos$ci, zawiadomienia osoby zainteresowanej, zfozenia rachunku oraz
wydania uzyskanych przedmiotéw majagtkowych. Wynika z tego, ze istniejg istotne
réznice w przestankach zastosowania obu podstaw prawnych. Jezeli zatem
dziatanie osoby, ktora poniosta wydatki, spetnia kryteria prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia, nalezy zastosowac te podstawe prawng, natomiast jezeli brak
jest okolicznosci faktycznych pozwalajgcych na takg kwalifikacje, za$ powdd
twierdzi, ze zostat zubozony, natomiast pozwany odnidst korzysc¢ i jest zobowigzany
do jej zwrotu, nalezy stosowaé przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Wybor podstawy prawnej nalezy do powoda i on powinien wskazac¢ i udowodnic,
zgodnie z art. 6 k.c., okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie danej podstawy
prawnej. Jezeli powod podstawy prawnej nie wskaze, podstawe odpowiedzialnosci
pozwanego ustala sad w Swietle przytoczonej podstawy faktycznej, przy czym
zuwagi na konkurencyjnos¢ obu wskazanych podstaw prawnych ustalenie,
ze stanowig jg przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, wylacza,

niezaleznie od oceny zasadnosci Zzgdania, zastosowanie przepisow



0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Reasumujgc, podstawe odpowiedzialnosci osoby,
za ktérg bez podstawy prawnej inny podmiot wykonat obowigzek ustawowy,
ponoszac z tego tytutu wydatki, stanowig albo przepisy o prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia (art. 752 i nast. k.c.), albo przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 — 409 k.c.), przy czym wybor roszczenia nalezy do powoda
| zastosowanie pierwszej z nich wylgcza drugg. Dopiero stwierdzenie,
ze okolicznosci faktyczne nie pozwalajg na kwalifikacje stosunku jako prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia, pozwala na zastosowanie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu. MieC takze nalezy na uwadze, ze nie bedg miaty
zastosowania  przepisy regulujgce szczegdlng posta¢c bezpodstawnego
wzbogacenia, tj. nienaleznego $wiadczenia (art. 410 k.c.) i w konsekwencji

nie bedzie miat zastosowania powotany przez Sad drugiej instanc;ji art. 411 k.c.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznat, ze nie majg zastosowania
przepisy dotyczgce prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, bowiem powdd nie
zawiadomit pozwanej o zawarciu umowy z dostawcg energii. Nalezy w zwigzku
z tym podkresli¢, ze, zgodnie z art. 753 § 1 k.c., prowadzgcy cudzg sprawe bez
zlecenia powinien ,w miare moznosci” zawiadomi¢ o tym osobe, ktorej sprawe
prowadzi. Brak zawiadomienia pozwanej o zawarciu umowy z dostawcg energii
nie wyklucza zatem kwalifikacji zachowania powoda jako prowadzenia cudzej
sprawy bez zlecenia. Zgodnie zas z art. 754 k.c., ,Kto prowadzi cudzg sprawe
wbrew wiadomej mu woli osoby, ktérej sprawe prowadzi, nie moze zgdac¢ zwrotu
poniesionych wydatkéw i odpowiedzialny jest za szkode, chyba Zze wola tej osoby
sprzeciwia sie ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego.”. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy dopuscit dowod, z ktérego wynika, Zze pozwana zlozyla
oswiadczenie o ,braku jej zainteresowania nieodptatnym przejeciem oswietlenia
znajdujgcego sie przy drodze krajowej nr 8 na odcinku L. — D.”. Przeoczyt jednak,
ze ztozenie takiego oswiadczenia pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 18 ust.

1 pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne.

W konsekwencji nalezy przyjgé, ze w niniejszej sprawie, jak trafnie
podkreslono w skardze kasacyjnej, znajdujg zastosowanie przepisy kodeksu

cywilnego o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia.



Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



