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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku A. S.-U.

przy uczestnictwie R. S.

0 podziat majatku dorobkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 24 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 7 grudnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2011 r., Sgd Rejonowy dokonat podziatu
majgtku dorobkowego bytych matzonkow wnioskodawczyni A. S.-U. i uczestnika
postepowania R. S. w skfad ktérego wchodzg: spétdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego w Spoétdzielni Mieszkaniowej ,P.” w C., potozone w C. przy ul.
C. [...] m. 7 oraz ruchomosci w postaci mebloscianki, zestawu wypoczynkowego,
pralki automatycznej, ekspresu do kawy; przyznat na wylgczng wiasnosc
uczestnika spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego wraz z wktadem
mieszkaniowym oraz wyzej wskazane ruchomosci; ustalit takze, iz w sktad majgtku
wchodzg: robot kuchenny, frytkownica, maszyna do robienia waty cukrowej i
przyznat te ruchomosci na wtasnos¢ wnioskodawczyni; tytutem sptaty zasadzit od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 112.960 zt, ptatng w terminie 4
miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia. W pozostatej czesci Sgd wniosek
oddalit i umorzyt postepowanie w zakresie, w ktérym wniosek zostat cofniety.

Ustalit, Zze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania byli zgodni
co do sktadu majagtku ruchomego stanowigcego majgtek dorobkowy i co do
sposobu jego podziatu. Odnosnie do spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego i zwigzanego z nim wktadu, ustalit, Zze srodki na pokrycie wkfadu
mieszkaniowego  zostaty zgromadzone na  ksigzeczce = mieszkaniowej
wnioskodawczyni jeszcze przed zawarciem przez nig zwigzku matzenskiego
z uczestnikiem. Positkujgc sie opinig biegtego ds. rachunkowosci, Sgd Rejonowy
przyjat, ze obecna wartos¢ wktadu zgromadzona na koncie lokalu mieszkalnego
wynosi 121.057 zt. Przyjmujgc, ze uczestnik postepowania korzystat z lokalu
ponad udziat, na podstawie opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego,
Sad okreslit wynagrodzenie, w kwocie 17.675 z, nalezne wnioskodawczyni
za korzystanie przez uczestnika postepowania z lokalu mieszkalnego ponad jego
udziat i je rozliczyt. Rozliczyt takze ptacone przez uczestnika naleznosci czynszowe
i dokonane naktady. Przyznajgc mieszkanie uczestnikowi postepowania,
Sad miat na uwadze dotychczasowy sposob korzystania z niego oraz niemoznosé

jego podzielenia.



Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2011 r., Sgd Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawczyni. Przyjat, ze mieszkanie nie moze by¢ podzielone, oraz uznat za
trafne argumenty Sadu Rejonowego uzasadniajgce przyznanie mieszkania
uczestnikowi postepowania. Okolicznosc¢, ze wktad mieszkaniowy zostat pokryty ze
srodkoéw wiasnych wnioskodawczyni nie moze by¢ wystarczajgcym argumentem
przesgdzajgcym o przyznaniu jej prawa do lokalu. Wnioskodawczyni mieszkata
poza granicami kraju, a mieszkanie zajmowat uczestnik postepowania, pokrywajgc
koszty jego eksploatacji. Taka sytuacja istniata przed rozwodem, jak i po jego
orzeczeniu.

Uczestnik postepowania uniemozliwit wnioskodawczyni korzystanie z rzeczy
wspolnej. Istniaty wiec podstawy do zasgdzenia od uczestnika postepowania
wynagrodzenia za Kkorzystanie przez niego z mieszkania ponad jego udziat
w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji to uczynit. Kwota wyliczonego czynszu,
jaki bytby mozliwy do uzyskania przy wynajeciu mieszkania, byta wtasciwym
miernikiem do ustalenia wynagrodzenia za korzystanie przez uczestnika
postepowania ponad jego udziat w prawie do lokalu. Nie byto podstaw, aby do tej
kwoty dolicza¢ optaty uiszczane na rzecz Spétdzielni. Takze nie budzi zastrzezen
czasokres przyjety przez Sad Rejonowy dla ustalenia wynagrodzenia za
korzystanie z lokalu, skoro wnioskodawczyni wrocita do kraju w 2007 r. i w tym tez
roku domagata sie udostepnienia jej mieszkania, czego wyrazem byly skargi do
organdéw s$cigania.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta
wnioskodawczyni, ktora zaskarzyta je w catosci. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej zarzucita naruszenie:

- art. 211 i art. 212 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie oraz
niedostateczne rozwazenie wszystkich okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla
sposobu zniesienia wspotwtasnosci w sytuacji, gdy zaniechano badania mozliwosci
technicznych  podziatu  spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu,
a w szczegolnosci zaniechano przeprowadzania dowodu z opinii biegtego
sgdowego dla wykazania czy podziat mieszkania jest mozliwy z punktu widzenia
technicznego oraz wyliczenia kosztow ewentualnego podziatu, w sytuacji gdy

dopiero na podstawie wnioskow opinii mozna bytoby ocenia¢ czy podziat fizyczny



prawa do lokalu jest mozliwy i uzasadniony ekonomicznie;

-art. 210 zd. 1 i art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 46 k.r.0. i art. 1035 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie, w wyniku ktorej przyznano prawo do przedmiotowego
lokalu uczestnikowi postepowania, podczas gdy mieszkanie winno zostac
przyznane wnioskodawczyni z uwagi na to, ze: to z jej majatku odrebnego
zgromadzonego jeszcze przed slubem z przeznaczeniem na zabezpieczenie
potrzeb mieszkaniowych wnioskodawczyni pokryty zostat w catosci wktad na oba
lokale, ktore po potgczeniu zajmowaty strony; wolg wnioskodawczyni zawsze byto
zamieszkiwanie w przedmiotowym lokalu, nawet wtedy gdy czasowo, w celach
zarobkowych wyjechata zagranice, to w tym lokalu znajdowato sie jej centrum
zyciowe; wnioskodawczyni nie dysponuje prawem do innego lokalu, w ktorym
mogtaby mieszkac; utrata przez wnioskodawczynie posiadania lokalu, do ktorej
doszto w 2002 r., wynikata z bezprawnych zachowan uczestnika, ktory
uniemozliwiat jej korzystanie z lokalu;

-art. 212§ 113 wzw. z art. 206, art. 224 § 2 i art. 225 k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, w wyniku ktorego btednie wyliczono wysokos¢ sptaty naleznej od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni, polegajgce na nieuwzglednieniu, iz: - kwota
nalezna tytutem wynagrodzenia za korzystanie przez uczestnika z lokalu ponad
udziat powinna zawiera¢ w sobie oprocz ,czystego” dochodu takze kwote optat
odprowadzanych do spoétdzielni; - uczestnik winien zaptacic na rzecz
wnioskodawczyni wynagrodzenie za korzystanie przez niego z mieszkania ponad
udziat takze za okres od stycznia 2002 r. do lipca 2007 r., Kkiedy
to wnioskodawczyni nie zostawata przez niego dopuszczona do Kkorzystania
z lokalu, nadto na nieprawidlowym przyjeciu, ze wnioskodawczyni powinna
partycypowa¢ w naleznosciach ponoszonych z tytutu korzystania z mieszkania,
podczas gdy zostata ona w sposob bezprawny pozbawiona prawa do jego
wspoétposiadania, a w mieszkaniu w tym czasie zamieszkiwat oprocz uczestnika
takze petnoletni (od 2001 r.) syn stron, ktéry réwniez winien doktada¢ sie do
czynszu; - niezaliczenie, z naruszeniem art. 45 § 1 k.r.o. w zw. z art. 567 § 1 i art.
684 k.p.c., na poczet naleznej wnioskodawczyni sptaty kwoty 4.123.286 starych zt,
ktéra 23 pazdziernika 1991 r. zostata zwrécona z ksigzeczki mieszkaniowej

wnioskodawczyni i zostata przeznaczona na potgczenie kawalerek, ktore utworzyty



lokal bedgcy przedmiotem postepowania.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie:

-art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c. poprzez sporzgdzenie przez
Sad drugiej instancji uzasadnienia, ktére uniemozliwia poddanie zaskarzonego
postanowienia kontroli instancyjnej, poniewaz ze wzgledu na lakoniczne
uzasadnienie rozstrzygniecia nie sposob stwierdzi¢, ktory z zarzutéw rozpoznano
i czy rozpoznano wszystkie zarzuty wskazane przez wnioskodawczynie w apelaciji,
jakie byty motywy rozstrzygniecia oraz czemu odméwiono wiarygodnosci dowodom
i argumentacji wskazywanym przez wnioskodawczynie, nadto Sgd orzekajgcy nie
uzasadnit faktycznej jak i prawnej podstawy swojego rozstrzygniecia, nie omowit
dowodow i nie przeprowadzit ich nalezytej oceny:

-art. 378 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie polegajgce na
nierozpoznaniu apelacji w jej granicach i pominiecie zarzutéw apelacji: - naruszenia
art. 210 zd. 1 i art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c. (zarzut 1
apelacji) poprzez przyznanie prawa do lokalu uczestnikowi, a nie wnioskodawczyni;
-art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 623 i art. 688 k.p.c. (zarzut 3 apelacji) i art. art. 211
lart. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 623, art. 227, art. 232 zd. 2, art. 278 § 1, art. 688 i art.
13 § 2 k.p.c. (zarzut 4 apelacji) polegajgce na zaniechaniu badania mozliwosci
dokonania fizycznego podziatu spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na
dwie czesci i przyznania jednego z nich uczestnikowi, a drugiego wnioskodawczyni.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sadu
Rejonowego i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Znaczna cze$¢ zarzutdw podniesionych w skardze kasacyjnej, zaréwno
naruszenia prawa materialnego, jak rowniez naruszenia prawa procesowego, wigze
sie z ustaleniem, zdaniem skarzgcej nieprawidtowym, ze spoétdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu nie mogto zosta¢ podzielone. Mozliwosé podziatu tego rodzaju
prawa jest uwarunkowana szeregiem czynnikow: zgodg spoétdzielni mieszkaniowej,

w ktorej zasobach znajduje sie dany lokal spotdzielczy, mozliwosciami technicznymi



podziatu danego lokalu na dwa mniejsze spetniajgce kryteria techniczne
I budowlane wymagane dla lokali mieszkalnych przez odrebne przepisy. Nie bez
znaczenia sg takze wuwarunkowania ekonomiczne ewentualnych kosztow
wydzielenia dwéch odrebnych lokali mieszkalnych w relacji do wartosci prawa do
lokalu przed jego podziatem. Okolicznosci te byly przedmiotem ustalen Sadu
pierwszej instancji w zwigzku z wnioskiem uczestnika postepowania (k. 24),
ktory podnidst mozliwos¢ podziatu lokalu mieszkalnego na dwa mniejsze
mieszkania. Z informacji uzyskanej ze Spoétdzielni Mieszkaniowej (k. 30)
w zasobach, ktorej znajduje sie lokal mieszkalny objety postepowaniem, wynikato,
ze nie jest wykluczony taki podziat, jednak jego przeprowadzenie jest
uwarunkowane koniecznoscig dopetnienia szeregu formalnosci i koniecznoscig
poniesienia w zwigzku z tym znacznych kosztéw. Natomiast z informaciji
znajdujgcej sie w aktach sprawy (k. 103) wynika, ze orientacyjny koszt robot
zwigzanych zrozdziatem lokalu na dwa mniejsze wyniostby okoto 30.000 zi
Przed zakonczeniem postepowania przed Sgdem pierwszej instancji zadna
ze stron postepowania nie wniosta o przeprowadzenie dalszych dowoddéw
wykazujgcych nie tylko potencjalng, ale rzeczywistg — a wiec z uwzglednieniem
wymienionych wczesniej wszystkich uwarunkowan — mozliwos¢ podziatu lokalu
mieszkalnego. Kazda z nich wniosta natomiast o przyznanie wytgcznie jej prawa do
lokalu mieszkalnego. Dopiero wiec na etapie postepowania apelacyjnego
wnioskodawczyni w sposob jednoznaczny zajeta stanowisko, ze zgda przyznania
prawa do lokalu spétdzielczego jej, ewentualnie podziatu tego prawa. Uzupetniajgc
wiec, jak zasadnie podniesiono w skardze kasacyjnej, lakoniczne uzasadnienie
orzeczenia Sgdu drugiej instancji w tym zakresie, stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja
bezzasadnie podniosta, iz Sgd pierwszej instancji nie zbadat mozliwosci podziatu
lokalu w sytuacji, gdy zadna ze stron o to w sposéb stanowczy nie wniosta
po uzyskaniu podstawowych informacji o mozliwosci takiego podziatu i jego
uwarunkowaniach. Mozliwos¢ podziatu lokalu na dwa odrebne
wchodzitaby w rachube woéwczas, gdyby przynajmniej jedna ze stron
postepowania podziatowego wniosta o to w sposdb stanowczy, a ponadto gdyby
zostaty przeprowadzone stosowne dowody, w tym dowdd w opinii biegtego

sgdowego, ktory pozwolitby na jednoznaczne ustalenie mozliwosci technicznej



takiego podziatu w sytuacji, gdy Spoétdzielnia Mieszkaniowa nie sprzeciwita sie
takiemu sposobowi podziatu. W tych okolicznosciach bezzasadne byty zarzuty
apelacji (zarzut nr 3 i 4) naruszenia art. 212 § 2 k.c. w zw. art. 623, art. 688 k.p.c.
iart. 211, art. 212 § k.c. w zw. z art. 623, art. 227, art. 232 zd. 2, art. 278 § 1 i art.
688 iart. 13 § 2 k.p.c. przez zaniechanie zbadania przez Sad pierwszej instanc;ji
mozliwosci fizycznego podziatu spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.
Na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji ani strony nie wniosty
0 przeprowadzenie w tym zakresie niezbednych dowoddéw, w szczegodlnosci
dowodu z opinii biegtego sgdowego na okolicznos¢ mozliwosci technicznych
I kosztéw podziatu lokalu mieszkalnego na dwa odrebne lokale, ani nie miat
obowigzku ich przeprowadzania Sad z urzedu wobec braku ze strony
wnioskodawczyni i uczestnika postepowania zgdania takiego wiasnie sposobu
zniesienia wspotwtasnosci. Skoro tych dowoddw nie przeprowadzono nie mozna
rowniez zarzuci¢ Sgdowi drugiej instancji, rozpoznajgcemu sprawe na podstawie
dowodow przeprowadzonych w sprawie przed sgdem pierwszej i drugiej instancji
(art. 382 k.p.c.), ze btednie przyjat w ustalonym stanie faktycznym na podstawie
dowoddéw przeprowadzonych przed sgdem pierwszej instancji, ze prawo to nie
podlegato podziatowi. W konsekwencji, za niezasadny nalezy uznal zarzut
naruszenia art. 211 iart. 212 § 2 k.c.

W razie przyznania rzeczy bagdz prawa podlegajgcemu postepowaniu
podziatowemu jednemu ze wspoétwiascicieli, przepisy prawa materialnego zawierajg
uregulowania zawierajgce pewne wytyczne dla sgdu, ktérymi powinien
kierowaC sie przy wyborze osoby, ktéremu dana rzecz bagdz prawo jest
przydzielane. Takie szczegodlne przepisy zawarte sg w art. 213 oraz art. 214§ 1i 2
k.c. dotyczgcych gospodarstwa rolnego. W stosunku do innych rzeczy (bgdz praw),
jak stanowi art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o. (w odniesieniu
do bytego majgtku wspdlnego matzonkéw), moze by¢ ono przyznane jednemu
ze wspoétwiascicieli ,stosownie do okolicznosci”. W istocie wiec decyzja
w tym przedmiocie nalezy do sadu, ktéry przyznajgc rzecz (prawo) jednemu
ze wspotwiascicieli, powinien uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci  sprawy.
Sad Okregowy, nie naruszyt art. 378 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez

zarzucane w skardze kasacyjnej pominiecie rozpoznania zarzutu nr 1 apelacji



(kwestionujgcego przyznanie prawa do lokalu uczestnikowi postepowania),
gdyz w uzasadnieniu  zaskarzonego postanowienia podat przyczyny, ktore
uzasadniaty przyznanie prawa do lokalu uczestnikowi postepowania, a ponadto
zaakceptowat ocene prawng dokonang w tym zakresie przez Sgd Rejonowy.
Aprobujgc przyczyny wskazane przez Sad pierwszej instancji, uzasadniajgce
przyznanie spotdzielczego prawa do lokalu uczestnikowi postepowania,
Sad Okregowy nie naruszyt art. 212 §2 k.c. Nie negujgc istotnosci faktow
przytoczonych przez wnioskodawczynie dla uzasadnienia przyznania jej prawa do
lokalu spotdzielczego, nie mozna zakwestionowacé takze istotnych argumentéw, ktére
przemawiaty za przyznaniem tego prawa uczestnikowi postepowania,
w szczegolnosci faktu wieloletniego (ponad 30 lat), stalego zamieszkiwania w tym
lokalu razem z dzie¢mi, partycypowania przez ten okres czasu w kosztach jego
utrzymania, dokonywania na niego naktadéw, jak rowniez jego sytuacje majgtkowg
gwarantujgcg z duzym prawdopodobienstwem sptate udziatu wnioskodawczyni.
Podnie$¢ przy tym nalezy, iz w przypadku przyznania prawa do lokalu
wnioskodawczyni takze uczestnik postepowania nie dysponowatby zadnym prawem
do lokalu mieszkalnego. Z tej przyczyny, okoliczno$¢ braku uprawnienia
wnioskodawczyni do innego lokalu, ktéra w takim samym stopniu dotyczytaby
rowniez uczestnika postepowania, byta prawnie relewantna dla dokonania przydziatu
spotdzielczego prawa do lokalu jednemu z nich. Tylko ubocznie zauwazy¢ nalezy, iz
z ustalen dokonanych w sprawie przez Sgd Rejonowy wynika, ze wnioskodawczyni
ma zapewnione zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, chociaz mozliwe,
iz w niedostatecznie satysfakcjonujgcym jg stopniu. Nie bez znaczenia jest takze
okolicznos¢, ze trudna sytuacja materialna wnioskodawczyni czynitaby iluzorycznym
zaspokojenie roszczeh uczestnika postepowania, ktére musiataby zaspokoié
wnioskodawczyni, gdyby to jej przyznano prawo do lokalu mieszkalnego.
Nieuzasadniony byt zarzut naruszenia art. 212 § 113 w zw. z art. 206, art. 224
§ 2 i art. 225 k.c. Odnosnie do zarzutu naruszenia tych przepiséw w zwigzku
z zasgdzeniem od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni zbyt niskiego
wynagrodzenia za Kkorzystanie przez uczestnika postepowania zlokalu ponad
posiadany przez niego udziat, to podniesiony wyzej zarzut naruszenia przepisow

prawa materialnego opiera sie w istocie na kwestionowaniu oceny dowodow, na



podstawie ktérych Sady, nie kwestionujgc prawa wnioskodawczyni do Zgdania
takiego wynagrodzenia, przyjety okreslong jego wysoko$é. Zgodnie z art. 398° § 3
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw
lub oceny dowodow. Zarzuty takie sg niedopuszczalne chociazby zostaty
podniesione pod pozorem dopuszczalnego zarzutu naruszenia prawa materialnego
lub procesowego jednakze zmierzajgcego do podwazenia ustalen badz oceny
dowodow przeprowadzonych przez sady meriti. Natomiast zarzut naruszenia
powotanych na wstepie przepisow prawa materialnego poprzez nieuwzglednienie
Zzgdania zapfaty wynagrodzenia za korzystania z lokalu ponad posiadany przez
uczestnika postepowania udziat za okres od stycznia 2002 r. do lipca 2007 r. z tej
przyczyny, ze takze w tym okresie wnioskodawczyni nie zostata dopuszczona
do posiadania tego lokalu przez uczestnika postepowania opiera sie na
twierdzeniach samej wnioskodawczyni, ktore nie znalazly odzwierciedlenia
w ustalonej podstawie faktycznej rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c.,
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z tej przyczyny podniesiony
zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego jest niezasadny, gdyz podlegat
ocenie wytgcznie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego w sprawie, a nie
stanu, ktéry zdaniem strony podnoszgcej ten zarzut, sgd powinien byt ustalic.
Okolicznos¢ natomiast, ze wnioskodawczyni nie korzystata z lokalu mieszkalnego nie
zwalniata jg z obowigzku ponoszenia, w odpowiednim utamku, optat zwigzanych
z tym lokalem.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 212 § 1i 3 k.c. w zw. z art. 206, art. 224
§ 2 i art. 225 k.c. w zwigzku z niezaliczeniem na poczet naleznosci wnioskodawczyni
sptaty w kwocie 4.123.286 zt zwréconej w dniu 23 pazdziernika 1991 r. z jej
ksigzeczki mieszkaniowej i przeznaczonej, wedtug wnioskodawczyni, na potgczenie
kawalerek, ktére utworzyly lokal bedacy przedmiotem postepowania, to nalezy
stwierdzié, ze podane wyzej przepisy w ogole nie odnoszg sie do tego rodzaju
zgdania. Nie naruszono przy tym takze art. 45 § 1 k.r.o. w zw. z art. 567 § 1 i art. 684
k.p.c. skoro wnioskodawczyni nie zazgdata jednoznacznie z okresleniem takze
wysokosci zgdania rozliczenia naktadu dokonanego z majatku odrebnego na majatek

wspolny. Za ugruntowane nalezy uznacC stanowisko, ze w sprawach o podziat
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majgtku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majagtkowej miedzy matzonkami sad
ustala warto$¢ naktadéw poczynionych z majgtku wspdlnego na majatek osobisty
jednego z matzonkow bez wzgledu na inicjatywe dowodowg uczestnikow
postepowania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., 1l CZP
148/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 23). Zasada ta nie obowigzuje natomiast
w przypadku naktadéw dokonanych z majgtku odrebnego (obecnie osobistego) na
majatek wspolny. W takim przypadku konieczne jest nie tylko zgtoszenie takiego
wniosku w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, ale takze doktadne
okreslenie jego zakresu, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 187 § 1 pkt 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 395/95, nie publ. oraz z dnia 4 kwietnia 2012 r.,
| CSK 323/11, Lex nr 1164719), co w sprawie, w odniesieniu do zgdania
uwzglednienia spfaty uzyskanej z ksigzeczki mieszkaniowej przeznaczonej
nastepnie na potgczenie dwdéch lokali w jeden, nie miato miejsca. Wnioskodawczyni
ograniczyta sie bowiem wytgcznie do twierdzen, ze taki fakt miat miejsce.

Doda¢ nalezy, iz w skardze kasacyjnej wskazano zagadnienie prawne
dotyczgce zasad ustalania wartosci spofdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego. Zagadnienie to nie znalazto jednak odzwierciedlenia
w tresci zarzutdbw wypetniajgcych obie podstawy kasacyjne. Odniesienie sie
do podniesionego zagadnienia prawnego nie byto wiec mozliwe ze wzgledu na to,
ze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod rozwage niewaznosci postepowania. Z tego wzgledu sformutowanie
w skardze kasacyjnej istotnego zagadnienia prawnego nie zwalnia strony
od podniesienia, korespondujgcego z trescig tego zagadnienia prawnego, zarzutu
w ramach odpowiedniej podstawy kasacyjne;.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna jako bezzasadna podlegata oddaleniu

na podstawie art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



