Sygn. akt V CSK 131/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSA Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa ,F.” Spdtki z 0.0. w W.

przeciwko Jozefowi B. i Izabelli B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 24 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Nakazem zaptaty z dnia 26 sierpnia 2008 r. Sgd Okregowy orzeki, ze
pozwani Jozef B. i Izabella B. majg w ciggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu
zaptaci¢ powodowej spotce ,F.” sp. z 0.0. w W. solidarnie kwote 150 000 zt wraz z

odsetkami i kosztami postepowania albo wnies¢ w tym terminie zarzuty.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek zarzutéw, Sad Okregowy wyrokiem z dnia
29 lipca 2009 r. utrzymat nakaz zaptaty w mocy. Ustalit, ze na podstawie umowy
z dnia 11 grudnia 2007 r. powodka nabyta w drodze indosu od ,L. H.” Gmbh z
siedzibg w O. weksel wlasny wystawiony przez pozwanego Joézefa B. na kwote
150 000 zt, za zaptate ktorego poreczyta pozwana lzabella B. W § 3 umowy
zbywca zapewnit, ze weksel zostat wypetniony prawidtowo oraz ze wystawcy
weksla nie przystugujg rzeczywiste zarzuty wekslowe. W zwigzku z zawarciem
umowy doszto do przekazania powoddce weksla Jézefa B. na kwote 150 000 z,
ptatnego, bez protestu, w dniu 23 wrzesnia 2005 r., oraz deklaracji z dnia 1 czerwca
2004 r., upowazniajgcej L. H.” Gmbh do uzupetnienia weksla in blanco. Weksel, o
ktéorym mowa zostat wystawiony przez pozwanego na zabezpieczenie roszczenh
wynikajgcych z uméw handlowych tgczacych go z L. H.” Gmbh. Pismem z dnia 26
marca 2008 r. powddka poinformowata pozwanego o nabyciu weksla od ,L. H.”
Gmbh i wezwata go do zaptaty sumy wekslowej wraz z odsetkami w terminie 7 dni

od dnia odbioru pisma.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwani podniesli zarzuty ze stosunku
podstawowego tgczgcego pozwanego z L. H.” Gmbh. Twierdzili, ze wystawiony
weksel in blanco miat charakter gwarancyjny i w zwigzku z tym mogt byc
wypetniony tylko na kwote odpowiadajgcg wierzytelnosci ,L. H.” Gmbh, na
zabezpieczenie ktdrej zostat wystawiony. Wzajemne rozliczenia stron wynikajgce z
taczacych je stosunkdédw handlowych nie uzasadniaty natomiast wypetnienia weksla
na kwote 150 000 zt.

Sad Okregowy uznat, ze zarzuty te nie mogg odnies¢ zamierzonego skutku,
zgodnie bowiem z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe
(Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm. — dalej: ,Pr. weksl.”), jezeli weksel niezupetny

w chwili wystawienia uzupetniony zostat niezgodnie z zawartym porozumieniem,



nie mozna wobec posiadacza zastaniaC sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do
tego porozumienia, chyba Zze posiadacz nabyt weksel w ztej wierze albo przy
nabyciu dopuscit sie razgcego niedbalstwa. Z przepisu tego wynika, ze tylko
w wyjatkowych wypadkach, gdy pozniejszy posiadacz nabyt weksel w ztej wierze
albo przy nabyciu dopuscit sie razgcego niedbalstwa, mozna wobec niego
zastaniaC sie zarzutem, Zze weksel in blanco wypetniono sprzecznie
z porozumieniem co do jego wypetnienia, zawartym przy wreczeniu weksla
in blanco pierwszemu jego posiadaczowi. Pozwani, na ktérych spoczywat ciezar
dowodu, nie wykazali na czym miataby polegaé zta wiara lub razgce niedbalstwo
powodki przy nabyciu weksla. Nie mogli zatem skutecznie zastoni¢ sie wobec
powodki zarzutem wynikajgcym ze stosunku podstawowego tgczgcego pozwanego
z L. H.” Gmbh.

Apelacja pozwanych zostata przez Sgad Apelacyjny oddalona wyrokiem z
dnia 24 listopada 2009 r. Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji oraz ich ocene prawng. Podkreslit, ze podniesiony przez
pozwanych zarzut wypetnienia weksla in blanco przez ,L. H.” Gmbh sprzecznie z
zawartym porozumieniem mogtby podlegaé merytorycznej ocenie, gdyby z
powddztwem wystgpit pierwszy posiadacz weksla, czyli ,L. H.” Gmbh. Wystawiony
przez pozwanego weksel in blanco zostat natomiast po jego uzupetnieniu
przeniesiony przez indos na powodke i powstata sytuacja znaczgco odmienna od
wystepujgcej w razie sporu miedzy wystawcg weksla in blanco a jego pierwszym
posiadaczem. Pozwani mogliby w niniejszej sprawie powota¢ sie na uzupetnienie
weksla sprzecznie z porozumieniem tylko wtedy, gdyby powddka nabyta weksel w
ztej wierze lub przy nabyciu dopuscita sie razgcego niedbalstwa. Zta wiara zachodzi
wowczas, jezeli posiadacz w chwili nabycia weksla wiedziat, ze jego poprzednik lub
jeden z poprzednikdw wypetnit weksel podpisany in blanco niezgodnie z
porozumieniem. Z Kkolei razgce niedbalstwo zachodzi wéwczas, gdy nabywca
weksla mogt przy dotozeniu elementarnej starannosci zauwazy¢, ze weksel zostat
przez jego poprzednika wypetniony niezgodnie z porozumieniem. Ciezar wykazania
ztej wiary lub razgcego niedbalstwa spoczywa na dtuzniku. Pozwani nie wykazali
ztej wiary ani razgcego niedbalstwa powddki, wobec czego przeniesienie sporu na

ptaszczyzne stosunkéw handlowych tgczgcych pozwanego z ,L. H.” Gmbh byto



niedopuszczalne. Sad Apelacyjny wskazat takze na art. 17 Pr. weksl. i podkreslit,
ze wedtug tego przepisu osoby, przeciw ktorym dochodzi sie praw z weksla, nie
mogg wobec posiadacza zastaniaC sie zarzutami opartymi na swych stosunkach
osobistych z wystawcg lub z posiadaczami poprzednimi, chyba Zze posiadacz,

nabywajgc weksel, dziatat Swiadomie na szkode dtuznika.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwani, powotujgc sie
na obie podstawy przewidziane w art. 398% § 1 k.p.c., wniesli o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej wskazali na naruszenie art. 10 i 17 Pr. weksl. przez ich zastosowanie
w sytuacji, w ktérej powinny znalez¢ zastosowanie przepisy art. 509 § 11 513 § 1
k.c. w zwigzku z art. 20 ust. 1 zd. drugie Pr. weksl., poniewaz indos, na podstawie
ktérego powddka nabyta weksel, miat tylko skutki zwyktego przelewu. Z kolei
w ramach drugiej podstawy podniesli zarzut obrazy przepiséw art. 232, 233 § 1,
217 § 2 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 6 k.c. oraz art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) przez brak wszechstronnego
rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci i dowodow zgtoszonych w pismie
zawierajgcym zarzuty od nakazu zaptaty oraz bezzasadne oddalenie wnioskéw
dowodowych, co doprowadzito do pozbawienia skarzgcych moznosci obrony swych

praw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sporu koncentrowata sie na kwestii dopuszczalnosci podnoszenia
zarzutow wynikajgcych ze stosunku podstawowego, na podstawie ktérego doszio
do wreczenia weksla in blanco. Sgd Apelacyjny uznat zarzut oparty na stosunkach
osobistych tgczacych pozwanego z ,L. H.” Gmbh, za niedopuszczalny z tej
przyczyny, ze z pozwem wystgpit kolejny wierzyciel wekslowy, a tylko
w odniesieniu do pierwszego wierzyciela odpowiedzialnos¢ dtuznika jest o tyle
tagodniejsza, ze moze on bez Zzadnych ograniczen powotywac sie na zarzuty
wynikajgce ze stosunku podstawowego wsréd ktorych — przy wekslu in blanco —

istotne znaczenie ma zarzut wypetnienia weksla niezgodnie z treScig porozumienia



wekslowego. Stanowisko to przesadzito o zakresie postepowania dowodowego

I pominieciu zgtoszonych dowoddw jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Skarzagcy majg racje podnoszac, ze Sgd Apelacyjny nie rozwazyt skutkow
indosu, dokonanego w dniu 11 grudnia 2007 r. przez ,L. H.” Gmbh, w Swietle art.
20 ust. 1 zd. drugie Pr. weksl. Z tresci weksla stanowigcego podstawe wydania
nakazu zaptaty wynika, ze zostat on wypetniony dnia 6 wrzesnia 2007 r. z terminem
ptatnosci, bez protestu, w dniu 23 wrzesnia 2007 r. Na odwrocie znajduje sie
opatrzone podpisem pozwanej oswiadczenie o poreczeniu oraz majgce forme
indosu oswiadczenie ,L. H.” Gmbh o ustgpieniu weksla spoétce ,F.” sp. z 0.0. w W.
Bezspornie o$wiadczenie o ustgpieniu weksla zostato ztozone w dniu 11 grudnia
2007 r.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Pr. weksl., indos po terminie ptatnosci ma te same
skutki, co indos przed tym terminem. Indos jednak po protescie z powodu
niezapfacenia lub po uptywie terminu, ustanowionego dla protestu, ma tylko skutki
zwyktego przelewu. Przytoczony przepis odnosi sie takze do weksla wtasnego
(art. 103 Pr. weksl.).

Protest z powodu niezaptacenia sumy wekslowej w przypadku weksla
wiasnego ptatnego w oznaczonym dniu powinien by¢ dokonany — zgodnie z art. 44
ust. 3 w zwigzku z art. 103 Pr. weksl. — w jednym z dwoch dni roboczych,
nastepujgcych po pierwszym dniu, w ktérym mozna wymagac¢ zaptfaty. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze oswiadczenie L. H.” Gmbh o ustgpieniu weksla spétce ,F.”
zostato ztozone po uptywie terminu ustanowionego do dokonania protestu.
Oznacza to, ze indos dokonany w dniu 11 grudnia 2007 r. przez ,L. H.” Gmbh
wywotat jedynie skutki zwykiego przelewu. Oceny tej nie zmienia przy tym
okolicznos$¢, ze posiadacz weksla zostat zwolniony od sporzgdzenia protestu ( zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., Il CK 563/02, OSNC 2005, nr 5,
poz. 88, z dnia 11 lutego 2005 r., Ill CK 304/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 13, z dnia
12 maja 2005 r., V CK 588/04, OSNC 2006, nr 4, poz. 71, z dnia 21 czerwca 2007
r., IV CSK 92/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 117, z dnia 15 maja 2008 r., | CSK
488/07, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 11, z dnia 30 pazdziernika 2008 r., IV CSK
249/08, nie publ. i z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 347/09, nie publ.).



W sytuacji opisanej w art. 20 ust. 1 zdanie drugie Pr. weksl., do
oswiadczenia wierzyciela wekslowego ztozonego w zamiarze przeniesienia praw
z weksla znajdujg zastosowanie przepisy art. 509 — 516 k.c. dotyczgce przelewu
wierzytelnosci. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2004 r., lll CK
563/02, jest tak dlatego, ze z chwilg sporzadzenia protestu z powodu niezaptacenia
sumy wekslowej lub uptywu terminu do sporzgdzenia protestu, chocCby posiadacz
byt od niego zwolniony, weksel traci charakter papieru wartosciowego
przeznaczonego do obiegu. Z tg chwilg odpada wiec potrzeba stosowania do niego
tych przepiséw Prawa wekslowego, ktdre majg na celu ochrone bezpieczenstwa

I pewnosci obrotu wekslowego.

W stosunku do posiadacza, ktory nabyt weksel w wyniku indosu, o ktérym
mowa w art. 20 ust. 1 zd. drugie Pr. weksl., czyli tzw. indosu poterminowego
znajduje zastosowanie art. 513 k.c. Oznacza to, ze jezeli taki posiadacz dochodzi
zaptaty sumy wekslowej, dtuznik moze przedstawic mu wszelkie zarzuty
przystugujgce mu wobec posiadacza, ktéry dokonat indosu poterminowego,
w chwili powziecia wiadomosci o tym indosie. Pozwani mogli zatem podnies¢
wobec powodowej spotki wszelkie zarzuty, ktére mieli przeciwko ,L. H.” Gmbh w

chwili powziecia wiadomosci o dokonanym przez nig indosie poterminowym.

Pozwani nie powotali sie wprawdzie na poterminowy charakter indosu
i zwigzane z nim skutki okreslone w art. 20 ust. 1 zd. drugie Pr. weksl., lecz
okolicznos¢ ta nie zwalniala Sgdu Apelacyjnego od obowigzku rozwazenia tej
kwestii. Poterminowy w znaczeniu powotanego przepisu charakter indosu — na co
wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 92/07 — jest
kwestig kwalifikacji prawnej oswiadczenia wierzyciela zlozonego w zamiarze
przeniesienia prawa z weksla. Oswiadczenie to wynikato z tresci weksla, dlatego
Sad Apelacyjny mogt i powinien zakwalifikowa¢ indos ,L. H.” Gmbh jako
poterminowy, ze skutkiem w postaci mozliwosci podniesienia przez pozwanych
w pismie zaskarzajgcym wydany nakaz zaptaty wszelkich zarzutéw, ktére mieli
przeciwko ,L. H.” Gmbh w chwili powziecia wiadomosci o dokonanym przez nig
indosie. Trzeba podkresli¢, ze Sad drugiej instancji nie jest zwigzany zarzutami
naruszenia prawa materialnego przedstawionymi w apelacji. Nie moze zatem

poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do tych zarzutéw, lecz powinien samodzielnie —



w granicach zaskarzenia — oceni¢ sprawe z punktu widzenia prawa materialnego (
zob. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny wyszedt z btednego
zatozenia, ze pozwani nie mogli podnosi¢ przeciwko powodowej spotce zarzutow,
wynikajgcych ze stosunku osobistego, tgczagcego pozwanego z L. H.” Gmbh.
Poniewaz =zarzuty takie zostaty przez pozwanych podniesione w piSmie
zawierajgcym zarzuty od nakazu zaptaty, konieczne stato sie uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Nawigzujgc do podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia
przepisdw postepowania, trzeba zauwazy¢, ze powotana podstawa z art. 398> § 1
pkt 2 k.p.c. nie zostata prawidlowo wywiedziona. Sumaryczne powotanie majgcych
ja wypetnia¢ przepiséw, poparte ogolnikowym wywodem o braku rozwazenia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, nie czyni zados$¢ ustalonym w tym
wzgledzie wymaganiom (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca
1997 r., Il CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114 oraz powotane tam
orzecznictwo). Konstatacja ta ma jedynie znaczenie porzadkujgce, poniewaz
zaskarzony wyrok podlega uchyleniu na skutek zasadnych zarzutéw podniesionych

w ramach podstawy wskazanej w art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 oraz art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 398* k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



