Sygn. akt V CSK 130/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku F. G.

przy uczestnictwie J. H., H. G.-C. i J. G.

O wpis prawa wiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2013 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 28 lipca 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2011 r. oddalit wniosek F.
G. o wpis prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej o nr [...], zawarty w akcie
notarialnym z dnia 30 marca 2011 r. rep. A nr [...], sporzgdzonym przez notariusza

M. P. z Kancelarii Notarialnej w M.

Ksiega wieczysta [...] jest prowadzona dla nieruchomosci rolnej, o
powierzchni 2.75.77 ha., stanowigcej dziatke nr 1601/463, potozonej w B. Jako
wiasciciele nieruchomosci ujawnieni sg, juz niezyjgcy, matzonkowie K. G. i R. G.
Nastepstwo prawne po nich wykazuje akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia 17
lutego 2011 r. Rep. A nr [...] sporzgadzony w Kancelarii Notarialnej w M. Potwierdza
on, ze K. G. zmart 31 marca 1986 r., spadek po nim nabyli zona R. G. w 4/16
czesciach, dzieci J. H., H. G. = C., J. G. i F. G. po 3/16 czesci, gospodarstwo rolne
wchodzgce w sktad spadku zona R. G., dzieci J. H. i F. G. po 1/3 czesci. R. G.
zmarta 17 pazdziernika 2002r., spadek po niej nabyly dzieci J. H., H. G. - C., J. G. |
F. G. po 1/4 czesci. Notariusz ztozyt akty poswiadczenia dziedziczenia w Sadzie
w dniu 21 lutego 2011 r. Spadkobiercy J. H., H. G. - C., J. G. i F. G. umowa z dnia
30 marca 2011 r., sporzgdzong w formie aktu notarialnego Rep. A nr [...], dokonali
podziatu majgtku wspolnego K. G. i R. G. oraz dziatu spadku po nich, w zakresie
dotyczacym nieruchomosci objetej wskazang ksiegg wieczystg w ten sposob, ze

nieruchomos$¢ nabyt F. G.

Zdaniem Sadu Rejonowego dziedziczenie gospodarstwa rolnego podlegato
odrebnemu porzadkowi prawnemu, a poswiadczenie dziedziczenia po R. G. nie
zawiera stwierdzenia, kto, w jakich czesciach i na jakiej podstawie dziedziczy
przystugujacy jej udziat w gospodarstwie rolnym, co stanowi przeszkode w
ustaleniu materialnej skutecznosci umowy z dnia 30 marca 2011 r. W ocenie tego
Sadu zastosowanie ma art. 1066 k.c., ktéry w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
otwarcia spadku po R. G. wymagat aby, stwierdzajgc nabycie spadku, wymienié
osobno spadkobiercéw dziedziczgcych gospodarstwo rolne oraz ich udziaty. Sad
przyjat brak mozliwosci ustalenia, czy umowa z dnia 30 marca 2011 r. zostata
zawarta pomiedzy wszystkimi uprawnionymi, a w konsekwencji, czy przeniosta
wiasnos¢ nieruchomosci na wnioskodawce, co nalezy oceni¢ jako przeszkode badz

brak podstaw dokonania wpisu w ksiedze wieczystej.



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 lipca 2011 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy. Podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji wskazat, ze sad w
postepowaniu wieczystoksiegowym bada waznos$¢ czynnosci prawnej majgcej
stanowi¢ podstawe wpisu, a wnioskodawca nie udokumentowat nalezycie
przystugujgcego mu prawa witasnosci, bowiem akt poswiadczenia dziedziczenia
spadku po R. G., zmartej w dniu 17 pazdziernika 2002r., nie zawierat
rozstrzygniecia w przedmiocie spadkobrania jej udzialu w gospodarstwie rolnym.
Art. 1066 k.c., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie otwarcia spadku po R. G.,
nakazywat w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, w sktad ktérego
wchodzi gospodarstwo rolne dziedziczone z ustawy, wskaza¢ spadkobiercow
dziedziczgcych spadek na zasadach ogdlnych, a spadkobiercow dziedziczgcych
gospodarstwo rolne osobno. Powyzszy przepis zostat uchylony przez art. 2 pkt 3
ustawy z dnia 24 sierpnia 2007r. o zmianie ustawy - Prawo 0 notariacie oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1287) i utracit z dniem 2 pazdziernika
2008r. moc obowigzujgcg. Jednoczesnie art. 3 pkt 8 cyt. ustawy zmienit tres¢ art.
670 k.p.c. co oznacza, iz dopiero wydane po tej dacie stwierdzenia nabycia
spadku nie muszg zawieraC odrebnego postanowienia dotyczgcego dziedziczenia
gospodarstwa rolnego. Sad odwotawczy przyznat, ze w doktrynie prawniczej
prezentowany jest odmienny poglad, jednak - jak stwierdzit - naczelna zasada
prawa spadkowego okreslajgca, ze prawem wtasciwym dla spraw spadkowych sg
przepisy obowigzujgce w chwili Smierci spadkodawcy (art. LI p.w.k.c.), nie pozwala
go podzielié. Z tej przyczyny, jego zdaniem, dla oceny czy w skfad spadku wchodzi
gospodarstwo rolne, decydujgca jest chwila otwarcia spadku oraz przepisy

obowigzujgce w tym momencie.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Okregowego ziozyt
wnioskodawca, opierajgc jg na obu podstawach z art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.. W ramach naruszenia przepisow prawa materialnego skarzgcy wskazat
na obraze art. 950 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. Nr
22, poz. 91 z pdzn. zm.) poprzez niezastosowanie, art. 1066 k.c. w brzmieniu
sprzed 2 pazdziernika 2008 r. poprzez btedng wyktadnie wskutek uznania, ze do
spadkéw otwartych miedzy dniem 13 lutego 2001 r. i 2 pazdziernika 2008 r. nalezy

odrebnie okresla¢ krgg spadkobiercow dziedziczgcych gospodarstwo rolne, a



stwierdzenie nabycia spadku, w skiad ktérego wchodzi gospodarstwo rolne,
powinno wymienia¢ osobno spadkobiercow dziedziczgcych z ustawy gospodarstwo
rolne. W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania, majgcych istotny
wptyw na wynik sprawy, skarzacy wskazat na uchybienie art. 626° k.p.c., poprzez
uznanie, ze ztozone dokumenty w postaci umowy dziatu spadku i aktow
poswiadczenia dziedziczenia po zmartych R. G. i K. G. nie stanowig podstawy

dokonania wpisu prawa wtasnosci na rzecz wnioskodawcy.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99 (Dz. U.
2001, Nr 11, poz. 91, OTK 2001, nr 1, poz. 5), po rozpoznaniu pytan prawnych
sgdow powszechnych oraz wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, dotyczgcych
zgodnosci przepisow kodeksu cywilnego w zakresie szczegolnych zasad
dziedziczenia gospodarstwa rolnego z Konstytucjg RP, stwierdzit m.in., ze art. 1059
k.c. oraz art. 1060 k.c. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy -- Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) sg niezgodne z art. 64
ust. 1Ti2wzw. z art. 21 ust. 1i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w ktérym
odnoszg sie do spadkéw otwartych od dnia ogtoszenia tego wyroku w Dzienniku
Ustaw. Publikacja wyroku Trybunatu nastgpita w dniu 14 lutego 2001r. (Dz. U.
2001, Nr 11, poz. 91). Istotg skutkéw wskazanego stwierdzenia niekonstytucyjnosci
przepisbw przez Trybunat Konstytucyjny jest poddanie ogdélnym regutom
dziedziczenia spadkow, w skiad ktorych wchodzito gospodarstwo rolne, otwartych
od wskazanego dnia. Trybunat Konstytucyjny w tym samym wyroku stwierdzit,
ze rownolegle poddany kontroli art. 1066 k.c. jest zgodny z art. 64 ust. 1i 2 w zw.
z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1
i 2 Konstytucji RP, powotanymi w pytaniach sgdow i we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich jako wzorce konstytucyjne. Trybunat podkreslit w uzasadnieniu
cytowanego orzeczenia, ze przepis art. 1066 k.c. nie ma samoistnego znaczenia
materialno-prawnego, gdyz jest jedynie proceduralng konsekwencjg szczegolnego
rezimu dziedziczenia gospodarstw rolnych. Przepis ten jest adresowany do sgdow,
do ktérych kompetencji nalezy dokonywanie stwierdzenia nabycia spadku. Nakaz
oddzielnego wymieniania w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku osob

dziedziczagcych gospodarstwo rolne zostat oceniony jako niepotrzebny, ale - co do



zasady - zgodny z Konstytucjg RP. Trybunat zauwazyt jednocze$nie, ze ocena
celowos$ci zamieszczania w kodeksie, bezprzedmiotowej obecnie normy, wykracza

poza zakres jego kognicji w przedmiotowym postepowaniu.

Zmiana stanu prawnego, bedgca nastepstwem derogacji norm prawa
materialnego regulujacych porzadek dziedziczenia gospodarstw rolnych, wywotata
watpliwosci w orzecznictwie sgdowym i doktrynie prawniczej w odniesieniu
do konstytucyjnosci stosowania uchylonych przepiséw w okresie do ogtoszenia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Okazjonalnie poruszana wowczas kwestia
- wobec uchylenia wskazanych norm prawa materialnego i dalszego formalnego
obowigzywania normy prawa procesowego, jakim byt art. 1066 k.c. - dotyczyta
jedynie celowosci dalszego sporzgdzania przez sgdy postanowien o stwierdzeniu
nabycia spadkow otwartych od dnia 14 lutego 200Ir. sktadajgcych sie z dwoch
czedci, pokrywajgcych sie co do wskazania spadkobiercow, wobec tego, ze
przestat obowigzywac¢ dotychczasowy podziat na dwie schedy spadkowe. Wymaog
ten jednak nadal dotyczyt postanowien o stwierdzeniu nabycia spadkoéw otwartych
przed wskazang datg, gdyz wydawane bylty w oparciu o inny rezim prawny.
Chybione jest odwotanie sie przez Sad Okregowy do art. LI p.w.k.c. dla
uzasadnienia stanowiska 0 konieczno$ci przedstawienia takiego dwuczesciowego
postanowienia jako dowodu praw wynikajgcych z dziedziczenia. Przepis powyzszy
statuuje zasade prawa miedzyczasowego w sprawach spadkowych, w mys| ktérej
stosuje sie do nich prawo obowigzujgce w chwili sSmierci spadkodawcy, o ile
przepisy szczegolne nie stanowig inaczej. Sad przeoczyt, ze reguta powyzsza
dotyczy przepiséw prawa materialnego, a art. 1066 k.c., mimo usytuowania poza
kodeksem postepowania cywilnego, miat niewatpliwie charakter procesowy, gdyz
nie regulowat porzgdku dziedziczenia tylko szczegdélne wymogi formutowania
orzeczen w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku, w sktad ktérego wchodzito
gospodarstwo rolne. Tego rodzaju norma prawna ma znaczenie instrumentalne,
gdyz wskazuje sposob i srodki realizacji norm substancjalnych okreslajgcych
zasady spadkobrania. W prawie procesowym co do prawa intertemporalnego
obowigzuje reguta odwrotna, tj. bezzwtocznego dziatania ustawy nowej, przyjeta za
art. XV § 1 p.w. k.p.c. (z niewielkimi wyjgtkami okreslonymi w art. XVI-XIX).

Judykatura i doktryna prawnicza uznajg bowiem ze, ze wzgledu na brak ogoinych



uregulowan dotyczgcych wszystkich aktéw prawnych regulujgcych postepowanie
cywilne, norma powyzsza statuuje zasade prawa miedzyczasowego w dziedzinie
prawa procesowego, ktdra powinna byC stosowana takze w odniesieniu do
pozniejszych ustaw dotyczgcych prawa procesowego, chyba Zze przepis
szczegolny stanowi inaczej (por. uchwata SN z 8 kwietnia 1986 r. Ill CZP 13/86
OSN 1987/2-3/31, uchwata (7) SN z 17 stycznia 2001 r., 1l CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Niezaleznie jednak od okresowych kontrowersji, wynikajgcych
Zz pozostawienia w systemie prawa po dniu 13 lutego 200Ir. przepisu art. 1066 k.c.
bez ograniczen - mimo derogowania norm prawa materialnego, ktérych wykonaniu
stuzyt - ostatecznie zostat on usuniety z porzadku prawnego z dniem
2 pazdziernika 2008r. na podstawie art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o notariacie oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 181, poz. 1287). Ten akt prawny w sposéb jednoznaczny zostat oparty
na zasadzie bezzwitocznego dziatania ustawy nowej, z wyjatkami odnoszgcymi sie
do spadkow otwartych przed dniem 1 lipca 1984r. (art. 6 ust. 1) i (w ograniczonym
zakresie) przed dniem 14 lutego 200Ir. (art. 6 ust. 2). Konsekwentnie, skoro spadek
po R. G. zostat otwarty z dniem 17 pazdziernika 2002 r., a akt poswiadczenia
dziedziczenia sporzgdzono dnia 17 lutego 2011 r. brak podstaw do przyjecia ze,
dla wykazania nastepstwa prawnego po niej w zakresie tytulu wilasnosci
gospodarstwa rolnego, niezbedne jest obecnie przedstawienie samodzielnego,
wprost odnoszgcego sie do tej schedy spadkowej postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku lub poswiadczenia dziedziczenia. Z tych przyczyn trafny jest zarzut
naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego, tj. art. 626° k.p.c., majacego
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jako stanowigcego podstawe
odmowy dokonania wpisu w ksiedze wieczystej w oparciu o przedstawiony akt
poswiadczenia dziedziczenia. Nieprawidtowe zastosowanie tej normy skutkuje
wydaniem orzeczenia kasatoryjnego przez Sad Najwyzszy (art. 398" § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) bez potrzeby odnoszenia sie do dalszych zarzutéw skargi.

O kosztach postepowania kasacyjnego postanowiono zgodnie z art. 108 § 2
k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c..






