Sygn. akt V CSK 129/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa "M." Sp. z 0.0. w K.

przeciwko E. Sp. zo.0.wP.i M. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 4 listopada 2008 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
pozwanego M. G. (punkty 1,3,5) i oddala apelacje
pozwanego M. G. oraz zasgdza od pozwanego M. G. na
rzecz powodki kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego z
zastrzezeniem, ze jest to odpowiedzialnos¢ solidarna z
pozwang E. Spé6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

Il. zasgdza od pozwanego M. G. na rzecz powodki kwote
5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytultem kosztéow
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powoddka ,M.” sp. z 0.0. wniosta o zasgdzenie na podstawie weksla od
pozwanych ,E.” sp. z 0.0. i M. G. solidarnie kwoty 281 749,06 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 4 stycznia 2007 r.

Nakazem zaptaty z dnia 27 Ilutego 2007 r. powodztwo to zostato

uwzglednione.

Po rozpoznaniu zarzutow pozwanych Sgd Okregowy wyrokiem z dnia
11 marca 2008 r. utrzymat w mocy nakaz zaptaty. Ustalit, ze powodka z pozwang
spotkg wspotpracowaty ze sobg od poczatku 2004 r., cho¢ nigdy nie zawarty
pisemnej umowy handlowej. Spotka ,M.” dostarczata pozwanej aluminium do
produkcji paneli. Dostawy za kazdym razem byty realizowane na podstawie
zamowien.

W listopadzie 2004 r. spétka ,E.” znajdowata sie w trudnej sytuacji
majgtkowej i byta dtuznikiem powodki. Zarzgd powodki dokonat analizy kondyciji
finansowej kontrahentki i uznat, ze jedyng szansg na odzyskanie juz istniejgcych
nalezno$ci jest dalsze dostarczanie jej aluminium, gdyz przerwanie produkcji przez
spotke "E.” bytoby rownoznaczne z jej upadtoscig. Spotka ,M.” uzaleznita jednak
dalszg wspoiprace z pozwang od osobistego zaangazowania sie w sprawy
finansowe spoétki ,E.” jej prezesa i wiasciciela udziatéw M. G. Zaangazowanie to
polegato takze na poreczeniu weksla in blanco wystawionego przez ,E.” sp. z 0.0. i
podpisaniu porozumienia wekslowego z dnia 25 listopada 2004 r. Z tresci § 1 ust. 1
tej deklaracji wynika, ze pozwana sktada do dyspozycji remitenta weksel in blanco,
jako zabezpieczenie zobowigzan wynikajgcych z zaptaty za zakup aluminium
dostarczanego na podstawie umowy handlowej do wysokosci zobowigzan. W § 2
strony, tj. obydwie Spétki i M. G. postanowity, ze w razie nie wywigzania sie z
warunkow umowy handlowej lub wszelkich innych zobowigzan powstatych po dniu
podpisania porozumienia remitent bedzie uprawniony do wypetnienia weksla na
sume odpowiadajgcg zadtuzeniu wystawcy wraz z kosztami dochodzenia roszczen,
odsetek i kosztow weksla. W §1 ust. 2 porozumienia wekslowego strony

postanowity, ze wykonanie zobowigzania z weksla porecza M. G.



Nastepnie powddka w dalszym ciggu dostarczata pozwanej aluminium, lecz
sytuacja pozwanej spofki nie ulegta poprawie. Aby spétka ,E.” w takiej sytuacji
mogta funkcjonowac, trzeba byto zapobiec zajeciu jej srodkoéw trwatych i ich
egzekucji. W zwigzku z tym w dniu 17 stycznia 2005 r. doszto do zawarcia przez

Spotki umowy przewtaszczenia. W umowie tej ,E.” sp. z 0.0. oswiadczyia,
ze posiada wobec powodki zobowigzania w tacznej kwocie 866 059,62 zi
Nastepnie ,M.” sp. z 0.0. zawarta z pozwang w dniach 1 lutego 2005 r. i 1 marca
2005 r. umowy najmu maszyn i urzadzen, tj. prostownika, wykrojnika, Klatki
profilujgcej, prasy i samochodu DAFFT 85 CF. Z umoéw tych pozwana zalega
z zaptatg czynszu na kwote 151 130,15 zt wraz z odsetkami. Z tytutu opodznienia

w ptatnosciach powddka wystawita note odsetkowg na kwote 118 811,40 zt.

Niezaptacone przez pozwang faktury za dostawe aluminium wystawione

przed dniem 17 lutego 2005 r. opiewajg na kwote 299 172,11 zt.

W dniu 29 lipca 2005 r., cztonek zarzadu spétki ,M.” Z. S. sporzadzita
dokument  zatytutowany  kompensata wzajemna Nr  05/KMP/00677".

Jej reprezentacja byta jednak dwuosobowa.

Majgc na uwadze te ustalenia Sad pierwszej instancji wskazat, ze nalezato
dokona¢ wykfadni porozumienia wekslowego, a w szczegolnosci okresli¢ stosunek
jego § 1 do § 2. Odwotujgc sie do tresci tego ostatniego stwierdzit, ze powddka
zostata upowazniona w nim do wypetnienia weksla na sume odpowiadajgca
zadtuzeniu wystawcy ,w razie nie wywigzania sie z warunkéw Umowy Handlowej
lub wszelkich innych zobowigzan powstatych po dniu podpisania niniejszego
porozumienia”. Ustalajgc w drodze wyktadni tres¢ deklaracji wekslowej Sad ten

”

odwotat sie do zeznan prezesa spotki ,M.” i do kontekstu sytuacyjnego w jakim
porozumienie wekslowe zostato zawarte, w tym do ztej sytuacji finansowej spotki
,E.” i zainteresowaniu obu stron dalszym jej funkcjonowaniem w zamian za
przyjecie za jej zobowigzania osobistej odpowiedzialnosci takze prezesa M. G.
Podkreslit, ze dla powoda byta to mozliwo$s¢ odzyskania naleznosci, a dla M. G.
szansa uratowania spotki, ktorej byt nie tylko prezesem ale i wiascicielem jej

udziatéw.



Jednoczesnie Sgd Okregowy nie dat wiary zeznaniom pozwanego, co do
tego, ze intencjg spotki ,E.” i jej prezesa bylo wreczenie weksla jako
zabezpieczenia wytgcznie naleznosci z tytutu zakupu aluminium. Rozwazajgc
kwestie prawidtowosci wypetnienia weksla, z uwagi na dotgczenie przez pozwanych
do zarzutow tzw. ,dokumentu kompensaty wzajemnej” oznaczonego nr
05/KMP/00677, ocenit, ze nie wnika z niego aby powddka ztozyta oswiadczenie
0 potrgceniu, a takze aby istniaty ku temu podstawy, skoro dotgczony przez
pozwanych dokument nie jest dowodem rozliczenia stron. Podkreslit miedzy innymi,
ze pod tym dokumentem brak jest oSwiadczen osob uprawnionych do dziatania
imieniem powodki. Podnidst, Zze kolejne pismo pozwanych z dnia 28 lutego 2006 r.
zatytutowane ,stan rozrachunku” nie zawiera podpisu, poza poswiadczeniem

zgodnosci z oryginatem i w zwigzku z tym nie ma mocy dowodowe;.

Poza tym zwrdcit uwage na to, ze faktury 04/STWA/00908 i 04/STWB/00545
nie sg objete tredcig ,kompensaty wzajemnej’, opiewajg na kwote 178 422,73 zt,
a nadto, ze w dokumencie stanu rachunkow ujeto takze zobowigzanie spotki E.” z
faktury VAT 05/STW 1/00129 na kwote 113 749,38 zt. Suma naleznosci tylko z tych
trzech faktur upowazniata powddke do wypetnienia weksla na zgdang kwote i to
niezaleznie od dalszej wymagalnej naleznosci w kwocie 151 130,15 zi, z tytutu
czynszu najmu ruchomosci objetych umowami z dnia 1 lutego 2005 r. i 1 marca
2005 r. i naleznosci w kwocie 60 979 zt za dostarczone aluminium objete fakturg
VAT z dnia 31 sierpnia 2005 r.

W wyniku apelacji pozwanych Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 listopada
2008 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit nakaz zaptaty z dnia 27
lutego 2007 r. wobec pozwanego M. G. iwstosunku do tego pozwanego

powddztwo oddalit oraz oddalit apelacje pozwanej ,E.” sp. z 0.0.

Podzielit dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, lecz
uznat za trafny zarzut naruszenia art. 65 k.c. Podnidst, ze dokonana przez Sad
Okregowy wyktadnia porozumienia wekslowego pomineta postanowienie tej umowy
zawarte w § 1 ust. 1, tj. uzgodnienie, ze wystawca sktada do dyspozycji remitenta
weksel jako zabezpieczenie zobowigzan wynikajagcych z zaptaty za zakup

aluminium i odwofat sie do wustepu 2 tego paragrafu stwierdzajgcego,



ze ,zobowigzania z weksla, o ktorym mowa powyzej porecza M. G. na wekslu”. W
jego ocenie, skoro z przeprowadzonych dowodow, w szczegolnosci
z przestuchania prezeséw obydwu spotek B. P. i M. G. jednoznacznie wynikato, ze
nie istniat zgodny zamiar stron zawierajgcych porozumienie wekslowe, to nalezato
je ttumaczy¢ tak jak wynika to z literalnego brzmienia postanowienn porozumienia
wekslowego. W rezultacie przyjat, ze pozwany M. G. poreczyt zobowigzania objete

§ 1 ust. 1 deklaracji wekslowej, tj. tylko z tytutu zakupu aluminium.

Zwrécit uwage na to, ze decydujgcy dla Sgdu Okregowego § 2 porozumienia
wekslowego nie zawierat zapisu, ze za zobowigzania w nim opisane porecza
pozwany M. G. W konsekwencji stwierdzit, ze brak podstaw do uznania, jakoby ten
pozwany ponosit jako poreczyciel wekslowy odpowiedzialnos¢ za inne

zobowigzania spétki ,E.” anizeli wynikajgce z zakupu aluminium. Poza tym
przyjmujgc, ze powodka nie wykazata, czy i w jakim zakresie kwota dochodzona
pozwem i wpisana na wekslu odpowiada zadtuzeniu spofki ,E.” z tytutu zakupu od
powddki aluminium, ocenit powddztwo w stosunku do pozwanego M. G. jako
nieuzasadnione. Stwierdzit, ze wprawdzie pozwani nie kwestionowali istnienia
samego zadtuzenia, lecz kwota wpisana na wekslu obejmowata zadtuzenie z
réznych tytutdw. Dlatego tez nawet gdyby przyjgé, ze czes¢ sumy wekslowej
obejmuje zadtuzenie pozwanej spoétki z tytutu zakupu aluminium, to wobec
niewykazania, wbrew obowigzkowi zawartemu w art. 6 k.c., przez powodke jaka

jest to kwota, powddztwo w stosunku do pozwanego M. G. nalezato oddalic.

Oddalajgc apelacje pozwanej spétki ,E.” podkreslit przede wszystkim, ze nie
byt trafny w stosunku do niej zarzut obrazy art. 65 k.c., gdyz zgodnie z wyktadnig
Sadu pierwszej instancji strony w porozumieniu wekslowym uzgodnity, ze weksel
bedzie zabezpieczat wszelkie zobowigzania pozwanej, a nie tylko te, ktére powstaty

na skutek nabycia aluminium.

Powddka w skardze kasacyjnej dotyczgcej pkt 1, 3 oraz 5 wyroku Sgdu
Apelacyjnego, tj. oddalenia powddztwa w stosunku do pozwanego M. G. wniosta o
jego uchylenie w zaskarzonej czesci i oddalenie apelacji M. G.o, ewentualnie

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Zarzucita naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 378 k.p.c. i przede wszystkim naruszenie prawa materialnego, a to art. 10
w zw. z art. 17 oraz art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r., prawo wekslowe
(Dz.U. Nr 37, poz. 282) a takze art. 6 k.c. i art. 65 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W systemie prawa polskiego funkcjonuje apelacja petna (otwarta).
Dlatego tez podniesione w tym $rodku odwotawczym zarzuty nie wyznaczajg jej
granic. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie. Innymi stowy,
przedstawione pod osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane po raz wtéry
cum beneficjo novorum, a prowadzona przez sad rozprawa stanowi kontynuacje
rozprawy rozpoczetej przed sgdem pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaty
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Poza tym, wbrew stanowisku skarzgcej powodki,
pozwany w apelacji zarzucit, ze w sumie wekslowej umieszczona zostata kwota
z innego tytutu niz zaptata za dostawy aluminium. Nieuzasadniona wiec byta

podstawa naruszenia przepiséw postepowania.

Poreczenie wekslowe polega na przyjeciu odpowiedzialnosci, za dtug osoby
podpisanej na wekslu. Odpowiedzialno$¢ takiego poreczyciela tylko formalnie
opiera sie na zobowigzaniu dtuznika gtéwnego i pod tym wzgledem rozni sie
zasadniczo od odpowiedzialnosci ponoszonej na podstawie przepiséw prawa
cywilnego. Poza wyjgtkiem formalnej niewaznosci weksla, nie jest ona bowiem
uzalezniona od tego, czy =z materialnego punktu widzenia istniato wazne
zobowigzanie wekslowe dtuznika gtdwnego. Dlatego w doktrynie podkresla sie,
ze w art. 32 prawa wekslowego znajduje wyraz jedynie akcesoryjnos¢ formaina.
Z tego wzgledu zobowigzanie poreczyciela wekslowego ma w istocie charakter
samodzielny (samoistny) co przejawia sie w tym, Zze odpowiada on wedtug tresci

weksla.

Poreczenie wekslowe, jak byto omawianym wypadku, moze zosta¢ udzielone
na wekslu niezupetnym. Awalista podpisujgc weksel in blanco w zamiarze

udzielenia poreczenia wekslowego, zacigga skuteczne zobowigzanie, jezeli



dokument ten zostanie uzupetniony w sposob pozwalajgcy uznac go za spetniajgcy

wymagania formalne jakim powinien odpowiada¢ weksel.

Zobowigzanie poreczyciela wekslowego ma charakter abstrakcyjny, a zatem
niezalezny od umowy tgczacej go z osobg za ktérg porecza i od stosunku
kauzalnego tgczacego go z uprawnionym na podstawie weksla. Poreczenie
wekslowe moze by¢ udzielone, chociaz pomiedzy poreczycielem, a wierzycielem
wekslowym nie zachodzi stosunek z zakresu prawa cywilnego. Jest ono takze

nieodwotalne, bezwarunkowe i nie moze by¢ ograniczone terminem.

Z art. 10 prawa wekslowego wynika jednak, ze poreczycielowi weksla
zabezpieczajgcego wolno samodzielnie podnosi¢c w procesie wekslowym zarzut
przekroczenia przez remitenta zakresu udzielonego mu przez wystawce, czy przez
poreczyciela upowaznienia do wypetnienia weksla (por. np. uchwate siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., Il CZP 19/66, OSNC 1968,
nr 5, poz. 79 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 101/06

LEX nr 195416 i tam powotane dalsze orzeczenia).

Trzeba jednak zgodzi¢ sie ze skarzgca, ze przez niewtasciwe zastosowanie
przez Sad Apelacyjny art. 6 k.c. doszto w sprawie do przerzucenia ciezaru dowodu
na powoddke. Wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie istnienia
wierzytelnosci wekslowej w wysokosci sumy wekslowej i przerzuca w ten sposob
ciezar dowodu przeciwnego na dtuznika, gdy tymczasem w braku weksla dowod
istnienia i wysokosci wierzytelnosci obcigza wierzyciela (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., lll CZP 19/66).

Takze zasadny byt zarzut obrazy art. 65. k.c. Sad Apelacyjny dokonujgc
czesciowo odmiennej wyktadni porozumienia wekslowego odwotat sie do jego
brzmienia. Tymczasem w umowach nalezy raczej bada¢ jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.). Niemniej nawet odwotujgc sie do
bezposredniego rozumienia § 1 ust. 2 porozumienia trzeba zauwazy¢, ze strony
postanowity w nim, ze wykonanie zobowigzania (a wiec i pozwanej spotki) z weksla,
o ktérym mowa powyzej porecza M. G. na wekslu. W Swietle wiec tresci tego
postanowienia, pozwany przyjgt odpowiedzialno§¢ w granicach zobowigzania

obcigzajgcego ,E.” sp. z o0.0. Gdyby zatozy¢, jak podnoszono w apelacji,



ze powodowa spoétka odmiennie niz pozwany rozumiata analizowany fragment
porozumienia, to nalezato sens tego oswiadczenia ustaliC jak go rozumiat
i powinien rozumie¢ jego adresat, tj. przejS¢ na metode obiektywng wykfadni
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
1995r., Il CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 165). Poniewaz przedmiotowe
oswiadczenia woli byly wyrazone w formie pisemnej, jak trafnie wskazat Sad
pierwszej instancji, nalezato siegng¢ do kontekstu wyktadanego postanowienia,
a wiec takze § 2 porozumienia wekslowego i okolicznosci ich ztozenia. Dodac sie
godzi, ze wypetnienie weksla in blanco moze by¢ tyko wtedy uwazane za
niezgodne z wolg dtuznika, jezeli sprzeciwia sie wyraznie oswiadczonej wobec
wierzyciela wekslowego jego woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja
1997 r., I CKN 158/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 56).

W koncu trzeba zauwazy¢, ze Sgd Apelacyjny opart swe rozstrzygniecia na
ustaleniach Sgdu pierwszej instancji, a ten stwierdzit, ze dtug pozwanej w stosunku
do powddki nawet z tytutu zakupu aluminium wynosit 178 422,73 zt i 113 749,38 zt
czyli kwote przewyzszajgca zgdanie pozwu, a ustaleniem tym Sgd Najwyzszy jest
zwigzany (art. 398'% § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398" k.p.c.).



