Sygn. akt V CSK 126/10 iV CZ 36/10

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSA Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M. G. i J. L.

przeciwko Robotniczej Spotdzielni Mieszkaniowej [...]

o ustalenie niewaznosci walnego zgromadzenia i nieistnienia uchwaty walnego
zgromadzenia oraz nakazanie wydania dokumentéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodéw oraz zazalenia pozwanej od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego [...]

z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego;

umarza postepowanie zazaleniowe.

Uzasadnienie



M. G. i J. L. w pozwie skierowanym przeciwko Radzie Nadzorczej
Robotniczej Spotdzielni Mieszkaniowej, wnosili o stwierdzenie niewaznosci walnego
zgromadzenia Spoétdzielni, ktére odbyto sie w dniu 21 lutego 2008 r., i podjetej w
tym dniu uchwaty nr 1/2008 oraz o orzeczenie nakazu natychmiastowego
przekazania zarzadowi Spétdzielni jej akt i agend. W pisSmie procesowym z dnia 28
kwietnia 2008 r. powodowie sprostowali oznaczenie strony pozwanej, wskazujac,

ze jest nig Robotnicza Spoétdzielnia Mieszkaniowa.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy stwierdzit niewaznosc¢
uchwaty nr 1/2008 walnego zgromadzenia Robotniczej Spétdzielni Mieszkaniowej z

dnia 21 lutego 2008 r., natomiast w pozostatej czesci powddztwo oddalit.

Na skutek apelacji obu stron, Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia 28
pazdziernika 2009 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego, odrzucit pozew i oddalit

wniosek pozwanej o zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze — wbrew odmiennemu stanowisku Sagdu
pierwszej instancji — kwestia oznaczenia strony pozwanej nie ograniczata sie do
sprostowania nazwy, z ktérego zresztg powodowie sie wycofali. W pozwie jako
strona pozwana zostata wskazana Rada Nadzorcza Robotniczej Spoétdzielni
Mieszkaniowej. W pismie procesowym z dnia 28 kwietnia 2008 r. powodowie
oswiadczyli, ze prostujg nazwe strony pozwanej oraz ze strong tg jest Robotnicza
Spoétdzielnia Mieszkaniowa reprezentowana przez Rade Nadzorczg. Nastepnie,
powrocili jednak do pierwotnego oznaczenia strony pozwanej jako Rady Nadzorczej
Spétdzielni. W toku postepowania po stronie pozwanej wystepowata Rada
Nadzorcza, a jej petnomocnik procesowy zostat upowazniony jedynie do
reprezentowania tejze Rady, a nie samej Spotdzielni. Pozwana Rada Nadzorcza
podniosta zarzut niedokonania przeksztatcenn podmiotowych w trybie art. 194 — 195
i 198 k.p.c. i domagata sie odrzucenia pozwu ze wzgledu na brak po jej stronie
zdolnosci sgdowej. Sad pierwszej instancji w toku procesu zaczat oznaczac jako
strone pozwang Rade Nadzorczg Spétdzielni i takie oznaczenie zostato zachowane
réwniez w zaskarzonym wyroku. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny przyjat, ze strong

pozwang byta Rada Nadzorcza Spoétdzielni, a nie Spétdzielnia jako osoba prawna.



Zaden przepis ustawy — stwierdzit dalej Sgd Apelacyjny — nie przyznat radzie
nadzorczej spotdzielni szczegdlnej zdolnosci sgdowej. Skoro pozwana Rada
Nadzorcza Robotniczej Spétdzielni Mieszkaniowej nie posiadata zdolnosci sgdowej,
pozew W niniejszej sprawie podlegat odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3

K.p.c.

Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c., brak zdolnosci sgdowej ktérejkolwiek ze stron
powoduje niewaznosC postepowania. Ze wzgledu na zachodzgcg niewaznosc
postepowania, Sgd Apelacyjny na podstawie art. 374 k.p.c. rozpoznat sprawe na
posiedzeniu niejawnym, a na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok
i odrzucit pozew. Pozwana Rada Nadzorcza nie posiadajgc zdolnosci sgdowej nie
moze skutecznie domagac¢ sie kosztow procesu, dlatego jej wniosek o zwrot

kosztéw zostat oddalony.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego powodowie,
powotujgc sie na podstawe okreslong art. 398 ' § 1 pkt 2 k.p.c., wnie$li o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach powotane;j
podstawy kasacyjnej wskazali na niewazno$¢ postepowania przed Sagdem

Apelacyjnym spowodowang naruszeniem art. 374 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego co do kosztoéw procesu
Rada Nadzorcza Robotniczej Spoétdzielni Mieszkaniowej wniosta o jego zmiane
przez zasgdzenie od powodow solidarnie kwoty 1 331 zt tytutem zwrotu kosztéw
poniesionych w obu instancjach oraz o zasgdzenie od powodow kosztow
postepowania zazaleniowego. Zalgca podniosta zarzut obrazy art. 98 § 1 w zwigzku
z art. 64 k.p.c. przez przyjecie, ze ze wzgledu na brak zdolno$ci sgdowej nie moze
domagac sie od strony przegrywajgcej sprawe zwrotu kosztéw niezbednych do

celowej obrony swych praw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut niewaznosci postepowania,
spowodowanej rozpoznaniem sprawy przez Sad Apelacyjny na posiedzeniu
niejawnym zamiast na rozprawie, a przez to pozbawieniem skarzgcych moznosci

obrony ich praw, trzeba uzna¢ za uzasadniony.



Nie ulega watpliwosci, ze brak zdolnosci sgdowej zarowno powoda, jak
I pozwanego skutkuje odrzuceniem pozwu, jezeli braku tego nie mozna uzupetni¢
w sposob wskazany w art. 70 i 71 k.p.c. (art. 199 § 1 pkt 3 oraz § 2 k.p.c.). Nie
ulega tez watpliwosci, ze zdolnos¢ sgdowg majg osoby fizyczne i prawne ( art. 64
§ 1 k.p.c.), jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktorym ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng (art. 64 § 1' k.p.c.) oraz organizacie spoteczne
dopuszczone do dziatania na podstawie obowigzujgcych przepisow, chocby nie

posiadaty osobowosci prawnej (art. 64 § 1 k.p.c.).

Powodowie skierowali pozew, obejmujgcy zgdania stwierdzenia niewaznosci
walnego zgromadzenia Spotdzielni z dnia 21 lutego 2008 r. i podjetej przez to
zgromadzenie uchwaty nr 1/2008 oraz orzeczenia nakazu natychmiastowego
przekazania zarzgdowi Spoétdzielni jej akt i agend, przeciwko Radzie Nadzorczej
Robotniczej Spotdzielni Mieszkaniowej. W pismie procesowym z dnia 28 kwietnia
2008 r. sprecyzowali, ze strong pozwang jest Robotnicza Spoétdzielnia
Mieszkaniowa reprezentowana przez Rade Nadzorczg. Nastepnie, w pismach
z dnia 26 maja 2008 r., z dnia 10 czerwca 2008 r. i z dnia 14 lipca 2008 r. jako
strone pozwang wskazywali wymieniong Spotdzielnie, w kolejnych pismach z dnia
1 grudnia 2008 r. i z dnia 26 lutego 2009 r.— Spotdzielnie z dodatkiem ,Rada

Nadzorcza”, a w pismie z dnia 23 kwietnia 2009 r. — Rade Nadzorczg Spétdzielni.

W chwili wniesienia pozwu oraz w chwili wydania zaskarzonego
postanowienia ustroj spotdzielni regulowata ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848 ze zm. — daley:
,Pr. spotdz.”). Wedtug przepiséw tej ustawy, spoétdzielnia, ktéra zostata wpisana do
Krajowego Rejestru Sgdowego, ma osobowos¢ prawng (art. 11 § 1 Pr. spétdz.),
natomiast rada nadzorcza jest jednym z organdw spoétdzielni jako osoby prawnej
(art. 31 § 1 pkt 2 Pr. spdtdz.).

Powodowie powinni zatem oznaczy¢ jako strone pozwang Robotniczg
Spoétdzielnie Mieszkaniowg, posiadajgcg osobowosé prawng, a tym samym i
zdolnos¢ sadowg, nie zas Rade Nadzorczg tej Spétdzielni, bedacg jej organem,
lecz nieposiadajacg zdolnosci sgdowej. To btedne oznaczenie wprawdzie

sprostowali, ale powracali do niego w toku dalszego postepowania.



Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 1980 r., IV CR
182/80, wyznaczenie podmiotowego zakresu procesu jest aktem woli podmiotu
wszczynajgcego postepowanie. Wcigganie do procesu niewtasciwej osoby wynika
wiec z wady aktu woli powoda, a taka wola — jako wada czynnosci procesowej —
moze by¢ usunieta tylko w sposob przewidziany w ustawie procesowej. Z tego zas
punktu widzenia nalezy odr6zni¢ niewtasciwe oznaczenie strony od niewtasciwego
doboru podmiotéw procesu. W sytuacji pierwszej — czyli rowniez wtedy, gdy nie
orientujgc sie, kto wedtug przyjetej konstrukcji prawnej powinien by¢ strong, powdd
wciggngt do procesu niewtasciwego pozwanego (np. jednostke organizacyjng
osoby prawnej zamiast te osobe — naprawienie wady nastepuje w drodze
sprostowania oznaczenia stron. Polega ono na uzupetnieniu lub konkretyzac;ji (lecz
nie na zmianie) pierwotnego oznaczenia strony i — w konsekwencji tego —
wyeliminowaniu przez sad z procesu osoby niewlasciwej oraz wezwaniu do udziatu
w sprawie innej, wtasciwej, odpowiednio do woli powoda. Tam natomiast, gdzie
powod prawidtowo oznaczyt podmiot, ktdéry wedtug jego intencji miat by¢ strong
przeciwng, ale — z punktu widzenia prawa materialnego — dokonat doboru tego
podmiotu w sposdb niewtasciwy, do usuniecia aktu jego woli moze dojs¢ juz tylko
przez odwofanie wadliwej czynnosci procesowej (art. 203 k.p.c.) albo w drodze
podmiotowego przeksztatcenia procesu (art. 194 — 198 k.p.c.). Podmiotowe
przeksztatcenie powddztwa staje sie aktualne dopiero woéwczas, gdy wady
W wyznaczeniu przez powoda podmiotowych granic procesu nie mozna naprawi¢

w drodze sprostowania oznaczenia stron ( zob. OSNCP 1981, nr 2-3, poz. 30).

W poézniejszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy niejednokrotnie powotywat sie
na przytoczone stanowisko, wyrazone w wyroku z dnia 13 czerwca 1980 r., IV CR
182/08. Przyktadowo, w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2000 r., | CKN 749/00 (nie
publ.), uznat za niedopuszczalne odrzucenie pozwu z powodu braku zdolno$ci
sgdowej strony pozwanej w sytuacji, w ktérej powod oznaczyt te strone jako ,Urzad

Dzielnicy Gminy...” zamiast odpowiedniej Gminy. W wyroku z dnia 18 czerwca
1998 r., Il CKN 817/97, wskazat na mozliwos¢ uscislenia oznaczenia strony przez
sad drugiej instancji w trybie art. 350 k.p.c. (zob. OSNC 1999, nr 1, poz. 16).
W wyroku z dnia 1 kwietnia 2003 r., Il CKN 1422/00 (nie publ.), uznat za

niedopuszczalne odrzucenie pozwu z powodu braku zdolnosci sgdowej w sytuacii,



w ktorej jako strone pozwang wskazano zamiast osoby prawnej niemajacg
zdolnosci sgdowej jednostke organizacyjng osoby prawnej. Stanowisko takie Sgd
Najwyzszy zajmowat takze w postanowieniach z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK
183/03 (nie publ.) i IV CK 307/03 (nie publ.) oraz w wyrokach z dnia 16 listopada
2006 r., Il CSK 143/06 (nie publ.), z dnia 18 maja 2007 r., | CSK 75/07 (nie publ.)
I z dnia 7 maja 2008 r., Il CSK 10/08 (nie publ.). Mozna zatem uznac stanowisko

Sadu Najwyzszego w tej kwestii za utrwalone.

Powracajgc na grunt niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze wadliwosc
W znaczeniu strony pozwanej podlegata usunieciu w drodze sprostowania, nie
budzito bowiem watpliwosci, Zze wskazanie jako strony pozwanej organu
Robotniczej Spotdzielni Mieszkaniowej byto wynikiem nieporadnosci powodow.
Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze Sad pierwszej instancji w wydanym wyroku
oznaczyt jako strone pozwang Rade Nadzorczg wymienionej Spotdzielni, poniewaz

oznaczenie to mogto ulec sprostowaniu w trybie art. 350 k.p.c.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzita niewaznosc
postepowania spowodowana brakiem zdolnosci sgdowej strony pozwanej. W tej
sytuacji, zgodnie z art. 375 k.p.c., Sad Apelacyjny powinien rozpoznaé sprawe na

rozprawie, a nie na posiedzeniu niejawnym.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74,
niewaznosc¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej praw
zachodzi wéwczas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne — np. rozpoznanie
sprawy, wbrew przepisom prawa, na posiedzeniu niejawnym zamiast na rozprawie
— strona zostata pozbawiona moznosci zgtoszenia twierdzen faktycznych
i wnioskéw dowodowych (zob. OSNCP 1975, nr 5, poz. 84). Sytuacja taka
wystgpita w niniejszej sprawie z powodu braku podstaw do zastosowania
wyjatkowego przepisu art. 374 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na skutek skargi kasacyjnej powodow, na
podstawie art. 398'° § 1 zd. pierwsze oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Rozpoznanie

zazalenia stato sie zbedne, dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 355 § 1



w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%% i art. 394" § 3 k.p.c. umorzyt postepowanie

zazaleniowe.
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